WALDEMAR KOMOROWSKI

ULICA, PLAC I CMENTARZ W PUBLICZNEJ PRZESTRZENI MIASTA
NA PRZYKLADZIE KRAKOWA STAROPOLSKIEGO

» Przestrzen publiczna to wszelkie migjsca do-
stepne powszechnie i nieodptatnie, fizyczna prze-
strzen, w ktérej moze znalez¢ sie kazda jednostka
spoteczna’. Dzisig) tej encyklopedycznej definici
odpowiadaja w catosci podane w tytule konferencji
ulicei place, natomiast cmentarze nie zawsze sa juz
tak postrzegane. Ale w realiach sredniowiecznych
migjsca pochowkow byty w praktyce traktowane
niemal na réwni z pozostatymi przestrzeniami pu-
blicznymi, stanowiac ich dopetnienie. Stad kwestie
Z nimi zwiazane zajma znaczna czesé¢ artykutu,
oméwione za$ zostana w dalszej jego czesci.
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Antycznemu i sredniowiecznemu postrzeganiu
miasta z punktu widzenia zaréwno urbanistyki, jak
i antropologii kulturowej poswiecono obszerna lite-
rature. Nie migjsce tu na jg referowanie, warto
wszakze zwrdci¢ uwage na szczegolny aspekt, ja-
kim byto widzenie miasta (civitas) jako odwzoro-
wania kosmosu (universum), ktérego jednoczesnie
owacivitas stawatasie srodkiem (Eliade 1993, s. 65—
75; Wectawowicz 2005, s. 117). Naprzyktadzie Kra-
kowa przesledzimy, jak postrzeganoi jak uzytkowa-
no przestrzen publiczna w aspekcie symbolicznym,
gdy ,,nasz swiat” widziany byt jako osrodek univer-
sum. Ale zajmiemy sie tez tym, jak przestrzen
wspdlna widzieli i jak z nigj korzystali zwykli uzyt-
kownicy. Niektore z tez zaprezentowanych w arty-
kule zostaty zaproponowane przez autora po raz
pierwszy, czes¢ ogtoszono we wczesnigjszych pu-
blikacjach (m.in. Komorowski 2007, s. 153-158;
Komorowski, Follprecht 20073, s. 191-221; 2007b,
s. 11-15; Komorowski, Sudacka 2008, s. 14-83).

Zacza¢ naezy od migisca dla Krakowa najwaz-
niejszego, Rynku Gtéwnego. W koncepcji srednio-
wieczng rynek nie byt, tak jak w dzisigjszym zna-
czeniu tego stowa, niezabudowanym placem, lecz
obszarem, ktérego przewazajaca czes¢ miat zajaé
zespot zabudowy handlowej, nalezacy poczatkowo
do wiadcy i zatozycieli miasta, a nastepnie do ko-
muny migjskigj. Nalezy podkresli¢, ze wbrew tgj tra
dycji obecna terminologia dopuszcza uzywanie po-
jecia,, placu migjskiego” jako synonimu rynku. Do-
wodem moze by¢ m.in. taka wiasnie jego interpre-
tacja w materiatach z konferencji Funkcje i formy
placéw migjskich w sredniowieczne] Polsce, zorga
nizowang w 1992 r. przez Komisje Historii Miast
przy Komitecie Nauk Historycznych Polskigf Aka
demii Nauk.

P6znosredniowieczne nazwy Rynku — ,,Ring”
i ,circulus’ — znane z zapisow kancelarii migjskigj
juz z 1300., uzywane zapewnei wczesnig), wyparty
z czasem okreslenie ,forum”, blizsze przeciez jego
przeznaczeniu. Nie do koncawiadomo, dlaczego tak
Sie stato, zwtaszcza ze odpowiedniki stowa,, forum”
(w $redniowiecznym, nie antycznym znaczeniu),
czyli ,Markt” i ,Market”, przyjety sie trwale w kra-
jach germanskojezycznych oraz u Anglosasow dla
oznaczeniagtéwnej przestrzeni miasta (Tyszka 2001,
s. 71-72).

»Ring” kojarzony byt u nas poczatkowo z ulica
obiegajaca rynek dookota, jakkolwiek das Ring to
przeciez ,koto”, a nie kwadrat, czyli ksztalt, jaki
Z reguty u nasmaja rynki. Aledas Ring to takze,, ob-
wod”, nie w znaczeniu figury geometrycznej, ale
jako migjsce zgromadzen, centrum zycia spoteczne-
go, i to niezaleznie od jego przestrzennegj formy.
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Zatem ,koto” to ideowy synonim ,kwadratu” (Ty-
szka 2001, s. 71-87). (Notabene dzisigi mamy ring
bokserski, bez watpienia kwadratowy). Stowo
~Markt”, czyli targ, znalazto w Krakowie zastoso-
wanie jako termin nizszego rzedu, zaczeto nim bo-
wiem okresla¢ poszczegdlne czgéci Rynku — targ
rybny, targ drobiowy, targ otowny (od handlu oto-
wiem), targ weglowy itd. Ogdlnanazwa Rynek oder-
wata si¢ zatem od jego wytacznie handlowego zna-
czenia, a, targi” zaczely oznaczac jego odrebne czg-
sci (Tomkowicz 1926, s. 17-21; Tyszka2001, s. 87—
88). Stalo si¢ tak dlatego, ze juz wkrotce po zatoze-
niu Rynek zaczat petni¢, poza handlowymi, takze
wiele innych funkgji. Historycznie miat ich bowiem
wiele. Byt siedziba wiadz samorzadowych — sadow-
niczej i administracyjnej — oraz miejscem ceremo-
nii koscielnych. Petnit funkcje reprezentacyjne. Sta-
nowit niewatpliwe centrum zycia spotecznosci miej-
skig. Byt takze przestrzenia nacechowana symbo-
licznie. Jako migjsce nagromadzenia tak wielu ce-
[6w i znaczen, taczac Si¢ z przestrzenia sakralna przy
kosciele Mariackim, sam stawat si¢ symbolem,
kwintesencja miasta (Morawski 1992, s. 299; Ko-
morowski, Sudacka 2008, s. 19). Jak pisze Tomasz
Wectawowicz, ,,0 ile w rozumieniu planimetrycz-
nym centrum miasta lokacyjnego stanowi rynek z
ratuszem, o tyle w rozumieniu antropologicznych
koncepcji przestrzeni »uprawnionym centrum ide-
owym jest koscidt parafialny, usytuowany czgsto-
kro¢ rzeczywiscie w poblizu rynku” (Wectawowicz
2005, s. 138). W Krakowie przestrzen sakralna nie-
mal przenikata si¢ z rynkowa, razem zatem stano-
wity calos¢ realizujaca zasadnicze cele przypisane
srodkowi miasta (medietas civitatis) w sposob, w jaki
rozumiato je sredniowiecze (Morawski 1992, s. 299).

Rynek krakowski byt nagjwigksza i jedna z naj-
wazniejszych przestrzeni publicznych Kroélestwa
Polskiego, i poza Wawelem, siedziba wiadzy krolew-
skigj, stanowit istotny w panstwie osrodek zycia spo-
tecznego i do pewnego stopnia politycznego. Jego
znaczenie w tym wzglgdzie wzrastato. Z chwila
obraniaKrakowa na stata rezydencje krolewska kra-
kowski Rynek przyjat wazna rolg jednej ze scen te-
atru zyciadworskiego (Komorowski, Sudacka 2008,
s. 58), dlatego stat si¢ migjscem m.in. uroczystych
wjazdow wiadcdw i postéw panstw obcych. Najstyn-
nigjsze wydarzenia to zjazdy monarchéw w latach
1363 i 1364, swiadczace o dalekowzrocznej polity-
ce kréla Kazimierza Wielkiego. W powszechnej
swiadomosci pamig¢ o nich zostata utrwal ona przez
wszystkim znana ucztg u Mikotaja Wierzynka Mtod-
szego. Migjsce uczty, w istocie wydane] przez rade
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migjska, niejest znane (Grodecki 1939/1995, s. 118;
Rozek 1993, s. 24, przyp. 24), ale tradycja wiazaca
ja z jednym z domow rynkowych wskazuje na rze-
czywiste znaczenie Rynku.

W drugim stuleciu po zatozeniu miasta Krakow
oraz jego Rynek stat sig waznym ogniwem ceremo-
niatu dworskiego zwiazanego z pochéwkami i ko-
ronacjami krélewskimi. Polski obyczaj koronacyj-
ny, zapoczatkowany ceremoniami pogrzebowymi
KazimierzaWielkiegow 1370r., urzadzonymi przez
jego nastepce, Ludwika Wegierskiego, nakazywat
taczenie ingresu monarszego z uroczystym pogrze-
bem poprzedniego wtadcy. Podazajacy z Wawelu
kondukt ze zwtokami kréla Kazimierza nawiedzit
koscioty franciszkanéw i dominikandw, a Rynek
z kosciotem Mariackim byt ngjodleglejszym celem,
do ktérego zmierzat (Rozek 1993, s. 13-14, wg kro-
niki Jankaz Czarnkowa). Z kolei tradycjg tzw. Drogi
Krélewskig (Via Regia), kontynuowanej do czasow
saskich, zapoczatkowato w 1434 r. przewiezienie
zwiok krola Wiadystawa Jagietty szlakiem z Bramy
Florianskig przez Rynek na Wawel (Rozek 1993, s.
13, 15). Od teg pory przez setki lat Rynek byt juz
nie tylko forum mercatorum, ale i forum regale,
aulice Florianska, Grodzka i Kanonicza takze sta-
nowity tto uroczystych wydarzen. Wspomnijmy, ze
pierwsza czes¢ Via Regia, ulice Florianska, zamyka
wspaniatym akcentem wyzsza wieza kosciota Ma-
riackiego, U je stop w przysztosci miato si¢ budo-
waé bramy triumfalne na krélewskie ingresy (Ro-
7€k 1976, passim; 1993, s. 17). Ostatnim aktem uro-
czystosci koronacyjnych, od czasow Wiadystawa
Lokietka (1320), byt hotd sktadany krolowi przez
miasto. Homagium odbywato si¢ na rusztowaniu
(theatrum, Na Majestacie) wznoszonym na Rynku
w migjscu zwanym Na Goldzie (Hotdzie), naprze-
ciw ulicy Brackig (Tomkowicz 1926, s. 21; Rozek
1993, s. 17-18).

O ile opisane uroczystosci miaty charakter oka-
zjonalny, o tyle ceremonie koscielne przebiegaty
w statym rytmie i to one spajaty, moze najsilnigj,
spotecznos¢ migjska, natrwate tez wpisaty sie w pej-
zaz Rynku, taczac si¢ z nim juz we wczesnym okre-
sie istnienia tgj przestrzeni publiczng. Do nagjwaz-
niejszych nalezaty procesje w Wielki Czwartek
i Wielki Piatek, a takze w Niedzielg¢ Palmowa, gdy
wozono na osiotku drewniana figure Chrystusa
(Chmiel 1939/1947, s. 58; Pilichowska 1993, s. 38—
39, 41-44). Procesie w dniu Bozego Ciata (w kra-
kowskim kalendarzu liturgicznym od 1320 .), ktére
poczatkowo okrazaty koscioty parafialne, wyszty
pod koniec XIV w. naulice. Szlak gtownej procesi
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Ryc. 1. Krakow. Perspektywiczny widok Rynku Gtéwnego od pétnocy autorstwa J. Kuzmienko z 1953 .,
zamieszczony w publikacji A. Czapskigj i P. Gartkiewicza, Rynek w Krakowie, Warszawa 1954, ryc. 16. Po lewegj
kosciot Mariacki z Hejnalica (wieza wyzsza), po prawej wieza ratuszowa, posrodku Sukiennice
Fig. 1. A panorama view of the north side of the Market Square by J. Kuzmienko taken in 1953 .,
published in Rynek w Krakowie [ The Krakow Market Square] by A. Czapska and P. Gartkiewicz, Warszawa 1954,
picture no 16. The St Mary’s Church with the Hejnalica Tower (a higher tower) in the left-hand side,
the city hall tower in the right-hand side of the picture, Sukiennice Cloth Hall in the middle

widdt z Wawelu przez stacje w kosciele franciszka
now naRynek i z powrotem (Zaremska 1977, s. 150).
Uroczystosciom musiat ustapi¢ powszedni, handlo-
wy gwar. Nakazywaty to stosowne regulacje, m.in.
zarzadzenie zanotowane w 1639 r., ale zapewne
znacznie dawnigjsze, napomingjace, , aby kazdy
i kazda zachowywali sie poczciwie w Rynku [...],
swaréw nie czynili, kraméw aby we dnie $wiete nie
otwieranoi tandet aby nie odprawowano” (Pilichow-
ska 1993, s. 43, przyp. 72).

Rynek petnit tez istotne funkcje ludyczne. Jezeli
to tylko byto mozliwe, urzadzano na nim uroczysto-
sci i spektakle o charakterze publicznym, tak migj-
skim, jak i panstwowym, czasem nawet rowniez pry-
watne. Wolna od zabudowy przestrzen wzdtuz pot-
nocneg i zachodnig pierzei wykorzystywano do in-
scenizacji i przedstawien. Niekiedy urzadzano tuta)
turnigjei parady. Po zachodnigj stronie Rynku odbyt
sie w czerwcu 1553 r. turnigj z okazji zaslubin Zyg-
munta Augusta z Katarzyna Austriaczka (Komorow-
ski, Sudacka 2008, s. 79). Na Rynku tez, a nie na
Wawelu, Zygmunt | Stary przyjat hotd lenny Al-
brechta Hohenzollerna (1525), znany z historii jako

hotd pruski, a swiadkiem tego wydarzenia byto cate
miasto, i w pewnym sensie caty nardd. Takiego zna-
czeniajak w XVI w. Rynek jako przestrzen spotecz-
najuz nigdy potem nie osiagnat.

Nie referuje tutaj zagadnien handlu (poswieco-
ny zostat mu artykut pani Agaty Kuci), wspomne
natomiast o rynkowych miejscach kazni. Trzy gtow-
ne byty zlokalizowane przed kosciotem Mariackim,
gdzie wykonywano wyroki smierci, przy ratuszu,
w tzw. kabatach (na podworcu wieziennym), oraz po
zachodnigj stronie, gdzie stat pregierz. W wielu
migjscach Rynku wykonywano takze kary hanbia-
ce mnigjszef wagi (Chmigl 1939/1947, s. 220224,
261-262; Zaremska 1992, s. 307-309; Komorow-
ski, Sudacka 2008, s. 61, 83). Praktycznie wiec cata
fizyczna przestrzen Rynku byta scena swoistego te-
atru sprawiedliwosci, organizujacego doraznie, acz
czesto, przestrzen spoteczna.

* k%

Rada migjska nie szczedzita staran, by wysoki
status Rynku (w skali nie tylko miasta) unaoczni¢;
niemal wszystkie materialne oznaki potegi i dumy
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Krakowa znalazty si¢ wiasnie w tym miegjscu. Staty
tu dwie wieze — formy architektoniczne z zasady
demonstrujace autonomi¢ komuny miejskigj i jgj
ambicje — Hejnalica, czyli wyzsza wieza kosciota
Mariackiego, oraz wieza ratuszowa. Obydwie byty
wlasnosciag miasta. Hejnalica, zwienczona u schyt-
ku sredniowiecza (1477-1478) efektownym, fanta-
zyjnym hetmem (Lepiarczyk 1959, s. 216-221), stata
si¢ dominujacym elementem w sylwecie miasta,
widomym znakiem jego materialnego dostatku
i symbolem chwaty. Zaréwno wiezg, jak jef hetm
i przede wszystkim sam kosciot farny mozna trak-
towac jako symbol, zwienczony korona ideowy sro-
dek civitas, stanowiacy tacznik miedzy sfera docze-
snosci a uniwersum. Autorzy nowozytni, dopatru-
jac sie w Krakowie odzwierciedlenia Jerozolimy, wi-
dzieli w hetmie symboliczne odwzorowanie swia-
tyni Salomona (Drescik 1999/2000, s. 53-59).

Z wieza Mariacka konkurowata niewiele od niegj
nizsza wieza ratuszowa. Juz w drugiej potowie
X1V w. stala si¢ jedna z najokazalszych wiez Pol-
ski sredniowiecznej. Z tego czasu pochodzi jej efek-
towna kamienna dekoracja, réwna podobnym ozdo-
bom w fundacjach krolewskich; to jeden z najwcze-
$nigjszych przejawdw aspiracji patrycjatu do doréw-
naniamonarsze i moznowtadcom (Mitobedzki 1978,
S. 472 i przyp. 40). W potowie XV w. zbudowano
hetm, dzieto ciesielskie 0 ogromnych wrgcz rozmia-
rach, ktorego wysokos¢ byta wigksza niz wysokosé¢
murowanej czesci budowli. Wieza ratusza zaczeta
wyréznia¢c sie w panoramie miasta rownie dobitnie
jak Mariacka. Jg architektura zawierata, podobnie
jak w przypadku ratusza, liczne watki symboliczne
podkreslajace autonomie komuny miegjskigj, a jed-
noczesnie jg bliski zwiazek z wiadza panstwowa
(Komorowski 2008, s. 176-181).

Od chwili zatozenia Rynku posiadanie stojace)
przy nim kamienicy byto przedmiotem staran patry-
cjuszy i dowodem ich prestizu, a od konca srednio-
wiecza zabiegaty o to takze zamozne rody szlachec-
kie i urzednicy krélewscy. Dlatego Rynek skupiat
Znaczna czes¢ krakowskich rezydencji sredniowiecz-
nych, péznigj z reguty przeksztatcanych na nowo-
zytne patace (Komorowski 2007, s. 178-179; Ko-
morowski, Follprecht 20074, s. 204). One tez dawaly
miarg budowlom mieszkalnym w innych miastach
Krolestwa, podobnie jak architektura komunalna
byta wzorem dla pozakrakowskich obiektow miej-
skich.

Rynek w sposdb naturalny przyciagat wtadzg.
W bezposrednim jego sasiedztwie, przy ulicy Brac-
kigj (obecnie nr 3/5), znajdowata sie siedziba woj-
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towska — péznigjszy patac kasztelana i wojewody
krakowskiego, pierwszego urzednika Krolestwa,
Spytka z Melsztyna (Komorowski, Krasnopolski
1996, s. 118). Tuz obok do dzi$ stoi, zwrdécona fron-
tem ku Rynkowi, kamienica Hetmanska (Rynek
Gtéwny 17), ostatnio uznawana zasadnie za repre-
zentacyjny migjski patac krola Kazimierza Wielkie-
go. Wiadca traktowat miasto na sposob rezydencjo-
nany, rozbudowujac je i upickszagjac tak jak Habs-
burgowie Wieden, a Luksemburgowie Prage. Kra-
kowska kamienica Hetmanska odpowiadata zatem
miejskigj rezydencji krolow czeskich — potozonemu
przy praskim rynku domowi Pod Kamiennym Dzwo-
nem (Walczak 2006, s. 281-287). Zaréwno wiec
w Pradze, jak w Krakowie wiadza monarsza repre-
zentacyjna budowla manifestowata swéj majestat
w $rodku mieszczanskiego organizmu.

Szczegolne staranie Kazimierza Wielkiego o kra-
kowska przestrzen migjska wida¢c w wielkim przy-
wilglu dla miasta z roku 1358, w ktérym krél prze-
kazat komunie migjskig nalezace do niego nierucho-
mosci w Rynku, stawiajac jednak warunek, , aby
miasto nie zostalo zeszpecone w znamienitszych
migscach przez beztadne budowle” (Grodecki 1939/
1995, s. 62; Wyrozumski 1992, s. 232-233, 237;
Wyrozumska 1994, s. 14). To wyjatkowe w $rednio-
wiecznych dokumentach krolewskie zyczenie dowo-
dzito dbatosci monarchy o mierzony kategoriami
estetycznymi wyglad przestrzeni publiczngj.

Rola szesnastowiecznego Rynku zostata spuen-
towana przez najbardziej prestizowa inwestycjg
migjska Polski XVI w., przebudowg Sukiennic do-
konana w potowie stulecia (w latach 1556-1559, por.
Sudacka 2008, s. 209-210). Nowa szata budowli,
z attyka skomponowana z zastosowaniem maniery-
stycznego efektu ,, ucieczki przestrzeni”, wprowadzi-
tanowozytny tad w zattoczona przestrzen handlowa,
wplywajac na sposdb postrzegania tego migjsca.

* k%

A jak postrzegano i uzytkowano pozostate prze-
strzenie publiczne Krakowa? W poréwnaniu z Ryn-
kiem ich znaczenie byto niepomiernie mnigjsze, ale
dla mieszkancow miasta przeciez istotne. Ulice bo-
wiem, gdyz o nich tu mowa, stanowily podstawo-
we elementy struktury porzadkujacej miegjski obszar
i petnity funkcje komunikacyjna (Tyszka 2001, s.
134-138, 147). Pojecie, ulica’ ustalito si¢ w dzisigj-
Szym rozumieniu dopiero po potowie X1V w. (Ty-
szka 2001, s. 140). Pierwotnie oznaczato ,, trakt wio-
dacy do...”, zatem ulica Stawkowska prowadzita
w kierunku Stawkowa, Grodzka zostata tak nazwa-
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Ryc. 2. Krakéw. Fragment planu miasta z 1785 r., tzw. Kottatajowskiego, reprodukcja w Roczniku Krakowskim, t. 48,
Krakéw 1977. Plan ukazuje Rynek, ulice, cmentarze i zabudowe Krakowa czasow staropolskich
przed majacymi nastapi¢ wkrétce zmianami
Fig. 2. A fragment of the so-called Kof/gtaj city map, reproduction from year 1785 published in the ,,Rocznik Krakowski”,
Volume 48, Krakéw 1977. The plan shows the Market Square, streets, cemeteries and urban housing
of Krakéw in Old Poland just before change implementation

na, poniewaz biegta do grodu na Wawelu (Tyszka
2001, s. 159-166), Florianska, poniewaz wiodta do
przedmiegjskiego kosciota sw. Floriana (,, platea quae
ducit ad ecclesiam Sancti Floriani”, Tyszka 2001, s.
139). Moze ngjdobitnigj ten zwiazek miedzy nazwa
acelem moznawykaza¢ na przykladzie ulicy Szew-
skigj. Jg nazwa nie pochodzi od tego, ze mieszkali

przy nigj szewcy (choc to takze niewykluczone), ale
stad, ze prowadzita , ku szewcom”, mieszkajacym
w wigkszym skupisku w poblizu garbarni przy mu-
rach miejskich w okolicach pozniejszej Bramy
Szewskig) (Komorowski, Sudacka 2008, s. 53, 245).
Latwo zauwazy¢, ze nazwy te nadawano, patrzac
z perspektywy Rynku, ktéry stanowit centralny
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punkt w opisywaniu migjskig przestrzeni, jako pla-
nimetryczny i do pewnego stopniaideowy srodek ci-
vitas.

Przez dtuzszy czas trwal proces tworzenia nazw
ulic w zaleznoéci od specyfiki migjsca albo zawo-
dow i zaje¢ ich mieszkancow. Tak powstaty nazwy
ulicy Garncarskiej (dzisiejszej Golebigj) —mieszkali
przy nig garncarze, Swinigj (dzisigjszej $w. Krzy-
7a) — gdyz potozona na terenie kwartatu Rzeznicze-
go stanowita centrum hodowli nierogacizny (Tom-
kowicz 1926, s. 102-104, 139-140; Supranowicz
1995, s. 55, 179; Tyszka 2001, s. 151-157), Kano-
niczej —od kanonikéw, atakze ulicy Zakonu Kazno-
dziejskiego (dzisiejszej Stolarskiej) — od zakonu
dominikandw, etc. (Tomkowicz 1926, s. 126, 150—
154; Supranowicz 1995, s. 158; Tyszka 2001, s. 148,
167-168). W $redniowieczu, a takze dtugo pdznie,
pojecie ,ulica” odnosito sie w zasadzie do ciagow
przechodnich o okreslonych funkcjach komunikacyj-
nych, mieszkalnych i urbanistycznych (z naciskiem
na ich tranzytowy charakter), a trakty poprzeczne
o0 charakterze gospodarczym pozostaty bezimienne
niemal do konca nowozytnosci. Nazywano je prze-
cznicami, uzywajac albo ogdlnej nazwy ,vicus’,
abo okreslenia , contrata plateae (i tu stosowna na-
zwa)”, ewentualnie , platea transversalis’ (Tyszka
2001, s. 170-183). Wsrod nielicznych przecznic ma:
jacych wtasna nazwe wymieni¢ moznawspomniana
ulice Garncarska, atakze ulice Zydowska (pierwsza
przecznica Stawkowskigj), zwana tak ze wzgledu na
charakter tego migjsca, zasiedlonego przez Zydow
(Supranowicz 1995, s. 178; Komorowski 2007, s.
181). Dzisigjsze ulice poprzeczne, niekiedy rownie
diugiejak Florianska czy sw. Jana, postrzegane byty
w $redniowieczu (i péznig)) jako zbidr przecznic,
anie jednolity ciag komunikacyjny (Tyszka 2001,
s. 151, 171).

Wiele elementéw miegjskiego krajobrazu niemia
to zadne] ustalonej nazwy, a potozenie obiektéw
mnigjszych ustalano przez odniesienie ich do wigk-
szych, jak w wypadku kamienic potozonych naprze-
ciwko kosciota Wszystkich Swigtych (”ex opposito
ecclesiae Omnium Sanctorum”, Tyszka 2001, s. 145,
150). Taki sposdb oznaczania przestrzeni publicz-
nej dowodzi, ze pojecie ,ulica’ nie byto terminem
uniwersalnym, jakim jest dzisigj (Tyszka 2001, s. 13,
146-148). Notabene ten uniwersalizm skutkuje po-
pularnymi ostatnio nazwami w rodzaju , ulica Ry-
nek”.

Pod wzglgedem uzytkowania ulice miaty, jak
wspomniatem, charakter przede wszystkim komu-
nikacyjny. Stawkowska i Grodzka przez caty okres

36

sredniowiecza i jeszcze diugo w czasach nowozyt-
nych stanowity zasadnicza o$ tranzytowa miasta
0 znaczeniu ponadlokalnym, ktéra poruszaty sie
cigzkie transporty kupieckie, arynkowaWagaWiel-
ka, ponadiokalny osrodek handlu metalami, byta ce-
lem lub poczatkiem podrézy wielu kupcow (Komo-
rowski, Sudacka 2008, s. 38-39). O inng niz tylko
komunikacyjne roli ulic Florianskiej i Grodzkiej
wspomniatem przy opisie uroczystosci panstwowych.

Sposrod czesci miasta niebedacych ulicami, lecz
majacych charakter przestrzeni publicznej, dwie sa
najwazniejsze — Maty Rynek i plac Dominikanski.
Nazwa Maty Rynek pojawia Se¢ dopiero u schytku
XVII w. Dawne okreslenia — Venditorium, Than-
deta— w petni oddaja handlowy charakter tej prze-
strzeni, petniacej funkcje typowego w miastach
$redniowiecznych targu pomocniczego, w tym wy-
padku przeznaczonego do handlu migsem (Tomko-
wicz 1926, s. 123-124; Supranowicz 1995, s. 99;
Tyszka 2001, s. 144-145). Pod wzgledem regular-
nego ksztaltu Tandete przypominat dzisiejszy plac
Dominikanski, czyli dawna ulica Szeroka (Tomko-
wicz 1926, s. 127-128; Supranowicz 1995, s. 45).
Zatozony w miegjscu przedlokacyjnego mercatum
(Wyrozumski 1992, s. 120, 123, 126), w zasadzie
nie podjat jego funkcji, cho¢ jeszcze w potowie
XV w. zwano go Rynkiem Starym (Komorowski,
Follprecht 200743, s. 249). Mozna wspomniec 0 s3-
siadujacym z nim tzw. PsSim Rynku (Forum Cani-
num, fragment dzisigjszego placu Wszystkich Swie-
tych), byt to jednak tylko zautek, czy tez mata, krzy-
wa ulica (Tomkowicz 1926, s. 132; Supranowicz
1995, s. 197). Wigcej obszernigjszych przestrzeni
w Krakowie nie byto.

*k*k

Teraz zgjme Sie migjscami ,, wiecznego spoczyn-
ku”, ktére to wyrazenie podaje w cudzystowie, al-
bowiem ziemskie szczatki zmartych bynaimnig nie
zaznawaty tam spokoju. W czasach rzymskich ne-
kropol e stanowity przestrzen swigta i nienaruszalna,
poznig jednak zycie (nomen omen) zmienito spo-
sob ich postrzegania. W miescie sredniowiecznym
cmentarz nie tylko byt migjscem pochéwku, aletez
stuzyt innym celom — czgsto handlowano tu lub orga-
nizowano ttumne spotkania. W czasach sredniowie-
cza i nowozytnosci powszechnie akceptowano ten
stan, nie byt on jednak wyrazem profanacji, ale
wrecz przeciwnie, dowodzit uznania cmentarza za
obszar szczegllny (Morawski 1991, s. 93-95; 1992,
s. 299; Wectawowicz 2005, s. 138-139).
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W $redniowieczu poszczegdlne obszary migjskig
przestrzeni w roznym stopniu podlegaly sakraliza-
i, ktéraw najwigkszym zakresie obejmowata te-
ren bezposrednio przylegty do kosciota, zwitaszcza
farnego. Swiatynia zapewniata najkrotsza tacznosé
z nadprzyrodzonym i stanowita, jak wspomniano,
migjsce przejscia migdzy sacrum i profanum. Na-
sycenie trescia symboliczna terenu wokot kosciota,
czyli de facto cmentarza, powodowato, iz odbywa-
no na nim wiece, ogtaszano istotne postanowienia
wladz gminy migjskig i jg sadu (wlacznie z egze-
kucja niektorych wyrokow), zawierano umowy cy-
wilnoprawne (Eliade 1993, s. 71, 75, 83-86; Kra-
cik 1989, s. 166, 172-174; Morawski 1991, s. 95;
1992, s. 300; Wectawowicz 2005, s. 117-118, 137—
141).

Pochéwki nasredniowiecznych cmentarzach byty
przewaznie anonimowe. Zywych w petni satysfak-
cjonowato to, ze zmarty znalazt si¢ w bezposrednim
sasiedztwie kosciota, w ziemi poswigconegj. Z tego
powodu miegjskiego cmentarzanie mogli profanowacé
zmarli wykluczeni ze zbiorowosci sredniowieczne
civitas — przestepcy, heretycy, samobdjcy, ktorych
chowano za miastem (Kracik 1989, s. 173; Moraw-
ski 1994, s. 94), w wypadku Krakowa — na cmenta-
rzu sw. Gertrudy i w migjscu kazni na Pgdzichowie

(Tomkowicz 1926, s. 208-209; Chmiel 1939/1947,
S. 262). W 6wczesngj eschatologii cmentarz nie byt
migjscem ,smutnym”; zmarli oczekiwali tutgj Sadu
Ostatecznego, tworzac specyficzna zbiorowosé nie-
zyjacych przodkow, patres, ktorzy uczestniczyli
w zyciu spotecznosci miejskigj, opiekujac si¢ nia
i oredujac za nia w zaswiatach (Morawski 1991, s.
95-96; Wectawowicz 2005, s. 140). Niekiedy owo
wsparcie bywato dostowne, jak w opisywanej przez
Jakuba de Voragine scenie, gdy przechodniowi na-
padnigtemu na cmentarzu pomocy udzielili defunc-
ti vivi (zywe trupy), przeganiajac ztoczyncow (de
Voragine 1955, s. 630). Na pamiatke patres ptonety
noca ogniki w tzw. latarniach zmartych (Luszczkie-
wicz 1898, s. 29-30; Chmiel 1939/1947, s. 137; Kra-
cik 1989, s. 175). Swiatto odgrywato zasadnicza role
zarbwno w ceremoniach pogrzebowych, jak proce-
gach upamigtnigjacych zmartych, swiece pality si¢
podczas czuwania przy zwtokach i przy pochowku
(Zaremska 1977, s. 149). Przechodzac przez cmen-
tarz, aokazji ku temu byto wiele, nalezato wspomnied
0 zmartych i poswigci¢ im psalm De profundis.

»W potowie XV i w poczatku XV stulecia roz-
powszechnit si¢ wielce w catym $wiecie katolickim
obycza] obchodzenia w dzien Wielkiego Czwartku
uroczystosci majacej nam odnowi¢ wspomnienie

Ryc. 3. Skazana, rycina wedtug obrazu Wtadystawa Rossowskiego, zamieszczona w tygodniku Ktosy, t. 32,
Warszawa 1881, nr 833 z 4 (16) czerwca, s. 376-377. Imaginowana scena ukazujaca wykonanie wyroku sadowego
na cmentarzu przy kosciele Mariackim. W gtebi po prawej Ogrojec przy kosciele sw. Barbary
Fig. 3. Convicted, a copy of the painting by Wtadystaw Rossowski, published in a weekly magazine ,,Ktosy”, Volume 32,
Warszawa 1881, Issue 833 of 4t June (16), p. 376-377. An imagined scene depicting execution of the court decree
in a cemetery of the St Mary’s Church. The Gethsemane of the St Barbara's Church in the right background
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modlitwy Chrystusa Pana w Getsemane. Nabozen-
stwo odbywato si¢ nacmentarzu farnym, gromadzity
si¢ tu ttumy mieszczanstwa wieczorem modlac Sig,
$piewajac piesni i stuchajac kazan” (Luszczkiewicz
1898, s. 12). Nabozenstwa odprawiano przy pla-
stycznym przedstawieniu Ogrojca, ktérego ideowy
zwiazek z cmentarzem wynikat z relacji miedzy
$miercia Chrystusa wkrétce po modlitwie na Gorze
Oliwnej a koncem ziemskiej wedrowki wiernych
(Pencakowski 1989, s. 95).

Sredniowieczny cmentarz nie odpowiadat dzisig-
szym pojeciom. Groby |okalizowane chaotycznie,
miaty najczgscig charakter mogit zbiorowych. Po
ich wypetnieniu szkielety usuwano, robiac miegjsce
dlanowych pochowkow. Kosci zbieranew ossariach
(kostnicach) stanowity memento mori, oswajane
przez stala ich ekspozycje (Luszczkiewicz 1898, s.
10, 19; Kracik 1989, s. 176-178; Morawski 1991,
S. 96; Zaremska 1997, s. 505). Sugestywnie charakte-
ryzuje ten stan Jan Kracik: ,, Wydzielone dla zmar-
lych obszary wewnatrz miasta nie mogly by¢ oaza-
mi ciszy i spokoju. Zywi wprowadzali na cmentarz
liczne swoje sprawy. Spotykali si¢ tu przed i po na
bozenstwie, stuchali kazan wygtaszanych czasem na
wolnym powietrzu, ogladali inscenizacje pasyjne
i kostnice, na ktérych malowano niekiedy taniec
smierci, przystawali przed Ogrojcem lub wielkim
krucyfiksem, chodzili wsrod grobdw, araczej po nich
w licznych procegach [...]. Na cmentarzu wymija-
ty si¢ orszaki weselnei pogrzebowe, odpustowi kra-
marze rozktadali swoj drobny towar, pomnigjsi prze-
stepcy odbywali sadowe pokuty gwoli moralnego
napigtnowania [...]. Gromady uczniow szkot para-
fialnych wysypywaly si¢ na cmentarz, zamienigjac
go w teren dziecigcych harcow [...]. Cmentarz bywat
migjscem tak rozbieznych celow jak [...] oczekiwa
nie zmartwychwstania i czekanie na klienta. Nie
sposéb byto przej$¢ przez miasto czy spojrzec
z okna, by nie natkna¢ si¢ na groby [...]. Ta nieu-
stajaca, a petna ngjmocnigjszych srodkow wyrazu
lekcjamemento mori [...] oddziatywata przeciez am-
biwalentnie: ciagte podsycanie strachu przed zagro-
zeniem prowadzito tez do oswojenia si¢ z nim
i przytepienia wrazliwosci” (Kracik 1989, s. 174~
175, zob. tez Luszczkiewicz 1898, s. 35; Chmiel
1939/1947, s. 136, 256-258). Tak byto w catej tacin-
skigl Europie, pisza o tym Johann Huizinga, Zbi-
gniew Morawski i Hanna Zaremska (Huizinga 1967,
t. 1, s. 264265, 270-272; Morawski 1991, s. 94—
97; Morawski 1992, s. 300; Zaremska 1997, s. 503,
505), nie nalezy sadzi¢, ze u nas byto inaczej. W wy-
padku Krakowa potwierdzaja to Adam Chmiel
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(Chmiel 1939/1947, s. 135-137) i cytowany Jan
Kracik. Nie dgjmy si¢ zatem zwies¢ sugestywnemu
wyobrazeniu Hansa Memlinga widnigjacemu
w gdanskim ottarzu (1466-1471), ze scena Sadu
Ostatecznego wedtug Apokalipsy sw. Jana (Ap 20,
11-15), gdzie martwi wstaja z grobow rozsianych
z rzadka po zielong tace, jak na wtoskich campo
santo (Trzeciak 1990, s. 42; Sztyber 1994, s. 75).
Pojdzmy racze) tropem ludowych wyobrazen Apo-
kalipsy (,otworza si¢ groby i powstana przegnite
ciatai sprochniate kosci”, Zowczak 2001, s. 132) lub
profetycznej wizji Jakuba de Voragine, ze oto na
Koncu Swiata, a przed Sadem Ostatecznym, ,,ludzie
wyjda z pieczar i beda Sie btakat bez stowa, a kosci
powstana z grobow” (Kopalinski 1985, s. 509).
| wiasnie owe odpersonifikowane ,, kosci” maja wie-
cel wspdlnego z rzeczywistoscia sredniowiecznych
cmentarzy niz wytanigjacy si¢ z mogit mtodziency
w oltarzu Memlinga.

W Krakowie cmentarze zagjmowaty kazdy wol-
ny fragment przestrzeni publiczne z wyjatkiem Ryn-
ku, Tandety i ulic, w tym Szerokiegj, od ktorych byty
oddzielone murami (Luszczkiewicz 1898, s. 10, 15;
Chmiel 1939/1947, s. 131-135; Kracik 1989, s. 171,
Zaremska 1997, s. 503, 505; Myszka 2003, s. 126—
127, 131-138; Komorowski, Keder 2005, s. 472).
W koncu XVIII w. pisano, ze owe mury sa zrédtem
»wielorakiego zgorszenia i powodem rozpusty”,
kryja si¢ bowiem za nimi ,dziewki prézniackie
i rozpustne, [co] cmentarz Panny Marii i Wszystkich
Swigtych kupami napetniaja i przechodzacych $mia-
to i bezwstydnie napastuja, niewinnych i podpitych
zwodza, a przy tym kieszenie rewiduja” (Kracik
1989, s. 175-176). Poza nekropola farnego koscio-
fa Mariackiego funkcjonowaty w Krakowie cmen-
tarze parafialne przy kosciotach sw. Krzyza, sw.
Anny, sw. Szczepanai Wszystkich Swietych, atak-
ze nekropole zwiazane z klasztorami (przy koscio-
tach $w. Trgjcy, sw. Marka, $w. Franciszka) i koscio-
tami filialnymi (np. $w. Marii Magdaleny) oraz mate
miejsca pochowkow przy szpitalach (sw. Ducha)
i przytutkach (Chmiel 1939/1947, s. 171). Przy kaz-
dym z nich zngjdowaty si¢ domy, z ktérych wyjscia
prowadzity wprost migdzy groby. Na cmentarzu
Mariackim ,,wznosit si¢ stup doryckiego porzadku
z posagiem P. Marii Niepokalangj, a pod nim byt
wielki gréb, w ktorym ciataw zimie zmartych skia-
dano tymczasowo, a na wiosng dopiero w doty
smetarza grzebano” (Grabowski 1847, s. 31). Ossa-
rium tego cmentarza, pierwotnie zwiazane z kaplica
wzniesiong w 1335 r., przebudowana péznig na ko-
$ciot sw. Barbary, w czasach nowozytnych miato
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formg dotu (?) wielkiego i gtgbokiego (,, magnum et
profundum ossarium”), w ktérym ,,od niepamigtnych
czasbw sktadano »kosci wiernych pochowanych
wokot kosciota«” (Paszenda 1985, s. 242). W Wielki
Czwartek do Ogrojca przybudowanego w 1488r. do
wspomnianego kosciota (Pencakowski 1989, s. 95)
»SZty procege ze wszystkich krakowskich koscio-
16w” (Paszenda 1985, s. 241), ttoczac si¢ naniewiel-
Kiej przestrzeni i zadeptujac slady pochowkdéw
(Luszczkiewicz 1898, s. 10, 12; Pilichowska 1993,
S. 41).

* k%

Urbanistyczna struktura miasta ustalona w wie-
kach srednich niewiele zmienita sie w czasach no-
wozytnych, aje przeobrazeniamiaty charakter przy-
padkowy i trudno dopatrze¢ sie w nich $wiadomej
kompozycji. Przyczyna tych przeksztatcen byto roz-
rastanie sie¢ starych i pojawianie nowych zespotow
koscielnych, atakze zmiany witasnosciowe gruntow
i domoéw. O ile jednak moznazrozumie¢ dokonywa:
ne bez uwzglednienia urbanistycznego kontekstu
zmiany mieszkalnej architektury mieszczanskiej,
wttoczonej w ciasne ramy kwartatbw migjskich,
o tyle sa one niewyttumaczalne w wypadku wolno
stojacych rezydencji szlacheckich i magnackich
w potudniowej cze$ci miasta.

Powstawaly one tak jak w $redniowieczu, chao-
tycznie, bez relacji z otoczeniem, i to w czasach, gdy
juz uswiadamiano sobie takie zwiazki. Zarbwno pa
tace wielkich panéw, m.in. Jana Tarnowskiego
(1543, obecny magistrat przy placu Wszystkich
Swigtych) oraz nieistniejacy Teczynskich (przed
1573, przy ulicy Senackigj), jak réwniez dwory bo-
gategj szlachty, np. rezydencja Walentego Dembin-
skiego (ok. 1560, przy ulicy Poselski€)), nie wiaza
ty sig kompozycyjnie z przestrzeniami publicznymi,
lecz byty od nich odsuniete i oddzielone nieregular-
nymi majdanami o charakterze gospodarczym (Ko-
morowski, Follprecht 2007a, s. 210-211, 249, 290).
Teren pod Wawelem, sposobny do urzadzeniarepre-

zentacyjnej przestrzeni, nigdy nie zostat tak wyko-
rzystany, przeciwnie, niewielkie skrawki posiadto-
sci krélewskig u stop zamku byly beztadnie zabu-
dowywane obiektami gospodarczymi (Komorowski,
Follprecht 20073, s. 220, 249). Rowniez rezydencje
krélewska ksztattowano w pierwszej potowie XVI
w. bez jakiegokolwiek zwiazku kompozycyjnego
z miastem. To wciaz Sredniowieczny sposob postrze-
gania przestrzeni publicznej. Paradoksalnie brak
swiadomych kompozycji nowozytnych byt rekom-
pensowany niezamierzonymi, ale tatwo zauwazal-
nymi kompozycjami sredniowiecznymi, np. wido-
kami wiezy ratuszowej w perspektywach ulic Staw-
kowskigj i Brackigj (ponad dachami doméw), wido-
kami wyzszej wiezy kosciota Mariackiego w za-
mknigciu ulicy Florianskigj, a jego korpusu i pre-
zbiterium z giebi ulicy Szczepanskig), jak réwniez
widokami wiez wawelskich z ulicy Szpitalng.

Nowe, jeszcze niesmiate spojrzenie naprzestrzen
miejska pojawito si¢ dopiero u schytku XVI w.,
awyrazone zostato stworzeniem matego placyku
przed jezuickim kosciotem sw. Piotrai Pawta (Ko-
morowski, Follprecht 2007a, s. 218). Niemnigj az
do konca czasow staropolskich nie powstat jakikol-
wiek plac o walorach swiadomej kreacji urbanistycz-
ng. Rynek rozsadzaty paczkujace i wciaz zmienia-
jace si¢ niedbate obiekty handlowe, obnizajace jego
niewatpliwe walory kompozycyjne, ktére przeciez
juz we wczesngl nowozytnosci doceniali swiatli cu-
dzoziemcy, zwtaszcza odwiedzajacy Krakéw Wio-
Si, przyzwyczajeni do nowozytnych placow miej-
skich, gdzie niezabudowana przestrzen miata walor
estetyczny. Cztonek legacji papieskiej Pawet Mucan-
tepisat w 1596 r.: ,,w $rodku prawie samego miasta
jest niezmierny plac czworograniasty, ten gdyby byt
uwolnionym z zawalgjacych go klitek, okazatby si¢
wigkszy niz Piazza Navona’ (Mucante 1596/1971,
s. 187).

Az do konca Rzeczypospolite) szlacheckig Kra-
kéw pozostat miastem w istocie sredniowiecznym,
i to tak z ducha, jak i z materii, ktéra cho¢ otrzyma-
tanowozytny polor, tkwitakorzeniami w poprzednigj
epoce.
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A STREET, A SQUARE AND A CEMETERY IN MEDIEVAL KRAKOW.
ON PERCEPTION AND USAGE OF PUBLIC SPACES

Market Square in Krakow constitutes a public
space of the greatest importance. Its name detached
fromits original commercial meaning as, soon after
establishing of the market, it started to play other than
theoriginally assigned role. In fact, the Market Squ-
are played many roles. The seat of local judiciary
and administrative authorities, it constituted the cen-
tre of community life. It also fulfilled representati-
ve functions. The encompassing of so many mea-
nings and roles meant the Market Square gained
symbolic significance and was associated with the
sacred space of the Church of St Mary. The symbol
of the city, the Market Square was also one of the
biggest spaces of this kind in the Polish Kingdom
and its significance was yet to grow over the years.
The city council made all efforts to emphasize the
Market's role. Virtually all tokens of the city’s po-
wer were located in the Market Square area. Two
towerswere built to manifest council’ s autonomy and
its ambition: Hejnalica, the taller tower being a part
of the Church of St Mary, and the city hall tower.
Both towerswere city-owned. In the medieval under-
standing some areas of the city’s public space were
subject to sacralization, particularly these adjacent
to parish churches. A church provided the closest link
to the supernatural and, as mentioned before, it con-
stituted the moment of transition from sacrum into
profanum.

Streets were another el ement introducing an orga-
nized structure in the city. It was the 14" century
which saw the word ‘street’ gain a new meaning.
Originally, it meant ‘a tract leading towards...”. In
Middle Ages streets were passages to which speci-
fic communication, housing and urban functions
were assigned (with the emphasis on their transit

character), but cross-passages of economic charac-
ter would not be given other name than cross-stre-
ets until the end of the modern times.

The name ‘public space’ encompasses all places
accessible to public free of charge. Nowadays, this
encyclopaedic definition stands for only streets and
sgquares; cemeteries are no longer perceived public
spaces. However, in medieval times burial grounds
played the same role as other public spaces. Ceme-
teries occupied al public spaces except for the Mar-
ket Square, streets, the Flea Market (Tandeta) and
Szeroka Street. A cemetery did not reflect itstoday’s
image. Burials were in most cases anonymous. Fa-
milies of the deceased were happy to place the cor-
pse in the neighborhood of a church, in sacred gro-
und. Since church surroundings, which in fact were
used as a cemetery, enjoyed this intense symbolic
atmosphere, they were chosen as a place to hold
meetings, announce of key municipality and court’s
decisions, perform executions of verdicts and make
civil agreements.

* k%

The city’s urban layout set in the Middle Ages
underwent little changes in the modern times. Any
transformations of the medieval urban structure de-
rived from changes in ownership conditions. New
church collections were created, the old ones expan-
ded, and so were baronial residences. A new per-
ception of public spaces could be noticed only at the
close of the 16" century and then made its presence
felt when asmall squarein front of the Jesuit church
of St Peter and St Paul was created. Nevertheless,
until the dawn of the Old Polish period no square of
defined urban qualities was created.
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