ZOFIA MACIAKOWSKA

...BYNNEN DEM RYNSTEYNE”"!. GOSPODAROWANIE SKRAIJNYM PASEM
ULICY W GDANSKU W POZNYM SREDNIOWIECZU
| CZASACH WCZESNONOWOZYTNYCH

W tematyce dotyczacel ulic w miastach srednio-
wiecznych i wczesnonowozytnych szczegodlnie in-
teresujaco przedstawiaja Sie zagadnienia prawne
i Spoteczne zwiazane z rozgraniczeniem wiasnosci
migjskig i prywatng. Skrajny, przylegajacy do do-
mow mieszczanskich pas ulicy stanowit przedmiot
ustawicznych sporéw pomigdzy wiadzami miasta
amieszczanami. Uchwaty rady migjskigj nakazuja-
ce rozhidrke przybuddwek frontowych i przedpro-
zy powtarzane byty co ngimnig od XVI w. Skargi
mieszczan, a poznig takze procesy majace rozstrzy-
gna¢, do kogo nalezy znajdujacy sie pod nimi grunt,
zdarzaly si¢ az do poczatku XX w. Szczegdlnie duzo
spraw toczyto si¢ w okresie, w ktGrym rozpoczeto
ich wyburzanie w celu poszerzenia jezdni; wiele
z nich ulegto takze rozbioérce podczas budowy no-
woczesng sieci wodociagowse i kanalizacyjng. Roz-
strzygnigcia prawne, jakie wowczas zapadaty, opie-
raty sie na przepisach wszystkich uchwal onych wil-
kierzy, zarzadzeniach rady i zapisach w ksiggach
gruntowych. Poczatkowo oddalano wnioski mie-
szkancdw skarzacych przejmowanie przez miasto
terenu wczesnigj zajetego przez budy lub przedpro-
za. Z czasem zaczgto jednak uznawaé prawo wia-
snosci, jesli wiasciciel mogt wskaza¢ w ksiedze
gruntowej wpis mowiacy o tym, ze do nieruchomo-
sci zaliczono takze grunt zajety przez przybudowke
(Loening 1910, s. 73-88).

Przestrzen uliczna zaliczana byta do przestrzeni
wspalnych, uzytkowanych przez ogot mieszkancow.
Utrzymanie w dobrym stanie centralng czesci uli-
cy i nadrzecznych pomostéw finansowane byto ze

1 Simson 1904, art. 78, s. 48.

srodkéw migjskich. Kazda nieruchomosé w miescie
byta obciazona czynszem przeznaczonym nawodo-
ciagi publiczne, brukowanie ulic i inne prace wyni-
kajace z potrzeb miasta; wysokos¢ tego czynszu za
lezata od dtugosci i szerokosci nieruchomosci (Sim-
son 1918, Nr. 121). Naten cel pobierano takze optaty
od kazdego zarejestrowanego testamentu, zaleznie
od wartosci zapisu —w wysokosci 5 lub 10 grzywien
w ztym pieniadzu, co najmnigj od potowy XV w.
(Simson 1904, s. 45, po art. 66; Foltz 1912, s. 23)
Jak wynika z zapisow sredniowieczng ksiegi kam-
larskigj, rowniez wykonanie w ulicach kanatow od-
prowadzajacych $cieki finansowane byto ze srodkow
publicznych, a utrzymanie w nich statego przepty-
wu wody pozostawato w gestii stuzb migjskich
(Grulkowski 2005, s. 160).

Wzgledy funkcjonalne, zwiazane z koniecznoscia
zapewnienia odpowiedniego dostepu do wngtrza
domu i niezaleznie skomunikowanych piwnic, wyma-
gaty odrebnych regulacji prawnych dlaprzyfrontowe-
go pasa ulicy. Wyroznigja go w sposob wyrazny juz
najwczesnigjsze przepisy dotyczace przestrzeni uli-
¢y, zarbwno w prawie chetminskim, jak i w wilkie-
rzach gdanskich. Jego nieprzekraczalna szerokosc¢
wyznaczaty rynsztoki. Dostep do rynsztokOw musiat
bowiem pozostawa¢ wolny, aby umozliwiaé ich na
prawy i oczyszczanie z mierzwy i szlamu.

Zgodnie z przepisami prawa chetminskiego kaz-
dy wiasciciel posesi byt zobowigzany do dbatosci
0 zngjdujacy sie przed jego domem pas ulicy 0 sze-
rokosci 7 stép. W 14. artykule V ksiegi prawa sta-
rochetminskiego zapisano: ,, Kto kopie piwnicg abo
inny dot, ten powinien to czyni¢ bez szkody dlain-
nych ludzi i nie powinien go kopac¢ dale niz na7 stop
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Ryc. 1. Gdansk. Fragment widoku Targu Drzewnego Agidiusa Dickmanna z 1617 .
Abb. 1. Danzig. Fragment der Ansicht vom Holzmarkt von Agidius Dickmann aus dem Jahre 1617

w gtab ulicy. Jezeli zas$ ulicajest bardzo waska, tedy
nie powinien go kopa¢ w gtab ulicy. Kazda przejez-
dna ulica powinna mie¢ 16 stop szerokosci, aby je-
den woz mogt wyminaé drugi. Kazdy cztowiek po-
winien zrobi¢ droge przed swoja brama i przed swo-
im domem na 7 stop, pozostata cz¢s¢ winna zrobi¢
gmina’ (Prawo, s. 133). Zapis ten byt zgodny
z przepisami torunskimi z 1357 r., w ktérych zaka-
Zywano wysuwania szyi piwnicznych dalg niz na
3¥tokcia, nawezszych ulicach dopuszczalna odle-
gtos¢ bytajeszcze mnigjsza (Quassowski 1920, s. 38;
Oberg 1935, s. 26). Sadzac z tresci innego artykutu,
wiasciciel zachowywat prawo wiasnosci do uzyte-
go podczas budowy materiatu. W 7. artykule V ksie-
gi napisano bowiem, iz w przypadku, gdy ktos kazat
Zbudowa¢ nieruchomos¢ za rente, ,, moze wiasciciel
nieruchomosci wzia¢ w posiadanie zabudowanie,
ktore pozostato, oraz bruk kamienny na podworzu
i przed brama...” (Prawo, s. 131).

Obowigzek utrzymania przydomowego pasa uli-
cy w dobrym stanie byt egzekwowany. W zachowa-
nych zarzadzeniach Urzedu Wetowego znagjduje si¢
nakaz naprawy rozjezdzonych fragmentéw bruku
przed domami przez wiascicieli tychze domoéw, po-
chodzacy z 1579r. (Weta 1, k. 53). Potrzebe remontu
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nawierzchni uzasadniono przede wszystkim koniecz-
noscia zapewnienia bezpieczenstwa ruchu wytado-
wanych wozow poruszajacych sie po ulicach.
Podobny obowiazek spoczywal na wtascicielach
doméw potozonych nad Mottawa, ktdéra—jak w wie-
lu innych miastach potozonych nad rzekami, np.
w Elblagu, Krélewcu i Toruniu (Quassowski 1920,
S. 29-30, 40) — byla traktowana tak, jak ulice mia-
sta. Pomosty nabrzezy ciagnacych si¢ wzdiuz Mo-
ttawy odpowiadaty pasmom ulic. Cho¢ poczatkowo
koszty wykonania palisadowych umocnien brzegéw
i pomostéw portowych pokrywane byty z kasy miej-
skigj (Kamlaria 1, k. 131), z czasem rada miasta
musiata podjac decyzje o przeniesieniu kosztow na-
praw na wiascicieli sasiadujacych z nimi posesji,
gdyz we wszystkich zachowanych ordynacjach, po-
czawszy od konca XVI w., znalez¢ mozna nakazy
wykonywania niezbednych prac remontowych przy
umocnieniu nabrzezy przez wiascicieli sasiadujacych
Z nimi domostw (Weta 1, k. 65). Sadzac z systema-
tycznych ponowien, whadze miasta napotykaty trud-
nosci w egzekwowaniu wymaganych napraw.
Kazdy wiasciciel dziatki usytuowanej w pierzei
ulicy zobowiazany do dbatosci o przydomowy pas
ulicy odpowiadat takze za terminowe usuwanie nie-
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czystosci sprzed swojego domu. Wedtug wilkierza
miejskiego z 1455 r. nieczystosci powinny bylty by¢
sktadowane przy krawedzi ulicy, przy drzwiach,
i wywozone co 8 dni (Simson 1904, s. 63, art. 161).
Nie udato si¢ ustali¢, gdzie byty w tym czasie wy-
wozone. W 1601 r. uliczne smieci i nieczystosci
z obszaru Gtéwnego Miasta, Wyspy Spichrzéw i Sta
rego Przedmiescia byly wywozone na budowane
w tym czasie waly Starego Przedmiescia; ze Stare-
go Miasta — na waly pomigdzy Brama sw. Jakuba
aujsciem Raduni (Weta 1, k. 176). W 1511 r. uchwa-
lono ordynacjg, w mysl ktorg koszty ich wywozu
miaty by¢ pokrywane z podatku ustalanego od sze-
rokosci nieruchomosci, w wysokosci 1 szelaga za
tokie¢ (Hirschi in. 1874, s. 462). Nie natrafitam na
materiaty, ktore pozwalalyby stwierdzi¢, czy poda-
tek ten byt péznig rzeczywiscie sciagany. W 1603 r.
powtdrzono zamiar $ciagania podatku na utrzyma-
nie czystosci na ul. Diugigj i Diugim Targu. Przed-
stawiciele trzeciego ordynku wnioskowali wowczas
0 obciazenie nimwiascicieli potozonych tam domow
(»Weiter bitten sie drey oder vier Karren anzuord-
nen, den Marckt undt Langgaf3en rein zu halten, undt
nach ehlen zaall von iederm hause darczu zu geben”,

Recesy 2). W podje¢tej poznigj uchwale, w ktore)
ustalono zasady wywozu nieczystosci z obu ulic, nie
byto juz jednak o tym mowy.

W przepisach wilkierzy gdanskich, zaréwno z lat
1435-1438 (Gunther 1905, Mozejko 2007), jak
i z1455r., jako nieprzekraczalna granicg dlaréznego
typu dziatan budowlanych i handlowych wskazywa-
no lini¢ rynsztoka (Simson 1904, s. 38, art. 36-37).
Przepisy dotyczyty dwdch grup obiektow: trwale
zwiazanych z gruntem i tymczasowych. Do pierw-
szej grupy moznazaliczy¢ piwnicei zejscia do piw-
nic; do drugigj —wznoszone ponad nimi obiekty (ryc.
1). Jesli ktos cheiat zbudowa¢ piwnice, winien byt,
tak samo jak w przypadku murowanego domu, zgto-
§¢ to ,w ratuszu”, gdzie miat zosta¢ poinstruowa-
ny o sposobie wykonania tych prac (Gunther 1905,
S. 18; Simson 1904, s. 36, art. 28). Z tresci artyku-
16w nie wynika, czy chodzito o piwnice zbudowane
w obregbie posegji, czy tez o tzw. Vorkeller, zajmu-
jace fragment ulicy przed nia. Ich budowa, wyma-
gajaca wykonania taw fundamentowych i podziem-
nych muréw, mogta narusza¢ sasiedzka witasnosé¢
i powodowac zagrozenie katastrofa budowlana. Stad
zapewne zapis 0 koniecznosci uzyskaniawskazowek

Ryc. 2. Gdansk. Fragment widoku ul. Dtugigj Agidiusa Dickmannaz 1617 r.
Abb. 2. Danzig. Fragment der Ansicht der Langgasse von Agidius Dickmann aus dem Jahre 1617
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co do ich budowy. Mury boczne piwnic musiaty
przebiega¢ w linii granicznej posesji, a wigc byty
WZnoszone €z¢$Ciowo na gruncie sasiada. Stanowi-
1o to potencjane zrodto sporow sasiedzkich (Kizik
2009, s. 122; Pfeiffer 1956, s. 52-53). Owczesne
piwnice, takze pod domami, byty zapewne jedynie
w czesci zagiebione. Prowadzace do nich zej$cia
rozpoczynaly sie przypuszczalnie w przestrzeni uli-
cy, by kilkoma stopniami osiagna¢ posadzke. Nad
zejsciami, nawysokosci piwnicznych stropdw i skle-
pien, konstruowano platformy. Obudowy zejs¢ wy-
chodzity ponad te platformy, tworzac pierwsze wy-
niesienia przed domami, zwane w Gdansku ,, brug-
ken”, czyli pomostami (Simson 1904, s. 38, art. 36—
37). Jaka petnity funkcjg — trudno stwierdzi¢. Mog-
1y, cho¢ nie musiato to by¢ ich jedyne przeznacze-
nie, stuzy¢ do tatwiejszego roztadunku towardw.
Ngjstarsza tego typu konstrukcje odstonicto przy
wschodnigj elewacji Ratusza Gtownomiejskiego.
Kwestig¢ dostepu do piwnic rozwiazano w jg wypad-
ku nieco inaczej: zejscie do ratuszowych piwnic
znajdowato si¢ nie pod platforma, lecz prowadzito
z jg poziomu, wyniesionego nad poziom ulicy o kil-
ka stopni.

Nieco inacze rzecz si¢ miata z lekka zabudowa,
posadowiona na gruncie, z belkowaniem wspartym
o $ciany budynkéw, lub wznoszona nad istnigjacy-
mi juz piwnicami badz szyjami zej$¢ do piwnic.
Konstrukcje takie nie wymagaty gtgbokich wyko-
pow, wigc nie stanowity bezposredniego zagrozenia
diainteresbw sasiadéw. Niemnig takze ich budowa
byta zabroniona, podobnie jak wykonywanie w swo-
ich domach, budach i piwnicach lub przed nimi nie-
typowych okien, wyktadanych w poziomie okien-
nic petniacych funkcje lad sprzedaznych, zwanych
w Gdansku ,, wyndelagen”, oraz pomostow wysunie-
tych poza rynsztok. Za ich budowg grozita kara
w wysokosci poczatkowo 36 skojcow, pozniej 3
grzywien (Gunther 1905, s. 15, art. 26; Simson 1904,
s. 38, art. 36). W wilkierzu z lat 1435-1438 zastrze-
zenie co do budowy nietypowych okien i wyktada-
nych okiennic ograniczone byto do waskich ulic.
Jednak w nastgpnym, z 1455 r., dotyczyto juz wszy-
stkich ulic. Rowniez w ordynacji cechowej przekup-
nidw oraz w nieco poznigjszych wilkierzach zastrze-
70No, ze Urzadzenia zwiazane ze sprzedaza towaréw
nie moga przekraczac linii rynsztoka (Gunther 1905,
s. 21, art. 59; Simson 1904, s. 48, art. 78; Cechy, k.
13, art. 3); wychodzace pozarynsztok miaty by¢ usu-
nigte. Rozbiorce miaty podlega¢ réwniez obiekty
zbudowane ponad zewngtrznymi piwnicami. W ra-
Zie odmowy wiasciciela miaty by¢ usuniete na po-
lecenie rady, a on sam miat by¢ dodatkowo ukarany
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grzywna. Pas poza rynsztokiem byt wytaczony nie
tylko z zabudowy, ale nawet ze sprzedazy uliczng.
Zakaz ten tamano, o czym swiadcza: zarzadzenie
rady miasta z 1555 r., nakazujace rozbiorke bud
i zadaszen przed domami (Anno 1555), oraz propo-
zycjarady z 1559 r., w ktorej rozwazano mozliwosé
obciazenia podatkiem wiascicieli przybuddwek, uza-
leznigjac jego wysokos¢ od ich szerokosci (Foltz
1912, s. 179). Podobne przybuddwki i piwnice bu-
dowano takze w innych miastach —w tym w Elbla-
gu i Toruniu (Czaja 2005, s. 345; Quassowski 1920,
s. 37-38).

W zachowanych dokumentach znajdujemy wie-
le terminéw opisujacych obiekty wznoszone przed
domami w przestrzeni ulicy (ryc. 2). Jednoznaczne
okreslenie charakteru budowli opisywanych tymi
nazwami nie jest obecnie mozliwe (Kizik 2009, s.
135, 138). W ngjstarszym wilkierzu mowa jest tyl-
ko o nietypowych oknach (,, ungewoniglichenn fen-
sterr”) i wyktadanych ladach sprzedaznych (,, wind-
tlagen”; Glnther 1905, s. 15, art. 26) oraz piwnicach
(»keller”; Gunther 1905, s. 18, art. 46); w kolginym
takze o pomostach (,, brugken”, Simson 1904, s. 38,
art. 36) i nietypowych budynkach ponad zewnetrz-
nymi piwnicami (, vngewonlich gebuwde obir den
vorkellern”; Simson 1904, s. 38, art. 37). W pOznigj-
Szym czasie wyrozniano wigcej typdw przybudowek:
szyjepiwniczne (,, Kellershalse”), zadaszenia (,, Schu-
re”) (Recesy 1, k. 49a), budy kramarskie (, Krahm-
buden” lub ,,Wandtladen”), zewnetrzne izdebki
(, Vorstiibchen™) i r6znego typu przybudowki (,, Vor-
gebawden”, , Vorstiibchen”, , Taschengebawden”,
»Ausgebawden”, , Abeseiten”; Supliki, k. 77—79).
Brak szczeg6towych opisdw poszczegdlnych typow
nie pozwala na zdefiniowanie, czym doktadnie byty.
Mozna si¢ jedynie domyslac, ze czgs¢ z nich, do-
stepna bezposrednio z ulicy, mogta funkcjonowa¢
niezaleznie od domu, co pozwalato je wynajmowac;
czes¢ z kolei stuzyta powigkszeniu powierzchni uzyt-
kowej domu (ryc. 3). Do tych pierwszych nalezaty
zarbwno piwnice usytuowane pod domami, jak
I piwnice zewngtrzne, budy kramarskie i zadaszenia
oraz niektore z przybuddwek —,, Taschengebawden”,
wznoszone wzdituz bocznych scian naroznych do-
mow, i by¢ moze ,,Abeseiten”. W Toruniu jako
»cheuer auf SAulen” okreslano podcien (Quassow-
ski 1920, s. 38). ,, Ausgebawden”, , Vorgebawden”
i ,Vorstibchen”, budowane przed domami, miesci-
ty przypuszczalnie dodatkowe izby mieszkalne do-
stepne jedynie z wngtrza domu). Peter Oberg, autor
obszerngj publikacji poswigcong gdanskim przed-
prozom, wyrozniat kilka ich rodzajéw: przedproza,
»Vorbauten” — otwarte przybudéwki przed budyn-
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Ryc. 3. Gdansk. Budy kramarskie przy domach p6étnocnej pierzei Diugiego Targu,
fragment widoku Dtugiego Targu Matthéusa Deischa, 1765 r.

Abb. 3. Danzig. Kraml&den an den Hausern der Nordseite vom Langmarkt, Matthéus Deisch, 1765

kami, zadaszenia, ,, Vorstuben” — zamkniete przybu-
doéwki stanowiace funkcjonalne poszerzenie sieni,
drewniane budy kramarskie i , Taschengebauden”
(Oberg 1935, s. 39-42). Otto Loening, ktory zajat
si¢ kwestia wtasnosci obiektow wznoszonych
w Gdansku w przestrzeni ulicy oraz zajmowanego
przez nie gruntu, uwazal, ze dzidlity si¢ one naprzed-
proza i przybudéwki. Odwolywat si¢ przy tym do
zapisow wilkierza z 1455 r., w ktérym byta mowa
0 ,,vngewonliche brucken”, czyli przedprozach,
i ,vngewonliche gebuwde”, czyli przybudéwkach.
Wedtug niego istniat podziat na platformy przed do-
mami i réznego typu przybudowki, dzigki ktorym
mozna byto powigkszy¢ powierzchnig uzytkowa
domu (Loening 1910, s. 77-79).

Materiaty zrodtowe nie pozwalgja stwierdzi¢,
kiedy zaczeto zaimowaé przyfrontowy pas ulicy
w celach prywatnych. Posrednia wskazowka méwia-
Ca, z€ musiato to nastapi¢ juz w XIV w., jest wy-
mienienie piwnic zewngetrznych (, vorkellern™) w ar-
tykule 37. wilkierza z 1455 r. Zakaz ich nadbudo-

wywania swiadczy, ze juz wéwczas w miescie wy-
stepowaty. Trudno na podstawie tej wzmianki wnio-
skowac, czy byty to odrebne piwnice przed doma-
mi, czy tez moze tzw. szyje, w ktorych biegty scho-
dy do piwnic znajdujacych sie pod budynkami.
Nazwa ta w spisie z 1601 r. okreslono piwnice zngj-
dujace si¢ pod przedprozami (Kizik 2007, s. 169).
Niektére z piwnic stuzyty przekupniom jako mig-
sce zamieszkania lub prowadzenia handlu zywno-
$cig (Simson 1904, s. 48, art. 78). Jeszcze na poczat-
ku XIX w. byty wynajmowane drobnym rzemies|-
nikom i szynkarzom (L6schin 1837, s. 23). Duza
liczba przekupniow prowadzacych okoto 1382 r.
dziatalnos¢ handlowa przy ul. Dtugig u wylotu ul.
Kaletnicze), lecz nieposiadajacych nieruchomosci
przy gtobwne ulicy miasta, wskazuje na wynajem
przez nich piwnic lub przybudéwek przed domami
nalezacymi do zamoznych mieszczan (Keyser 1924,
S. 68; Kamlaria 2, k. 44-46).

Z wielu réznych przyczyn nie pozwalano zago-
spodarowywac przestrzeni ulicy pozalinia rynszto-
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ka. Najwazniejsza z nich byta ochrona rynsztokow
przed niekontrolowanym zakryciem, co dowodzi
dbatosci o poprawne funkcjonowanie migjskigj sie-
ci odprowadzajacej nieczystosci do Mottawy. Do
kanatow rynsztokowych sptywata nie tylko woda
opadowa z ulic i dachow domostw oraz nieczysto-
sci wylewane na ulicg. Przez specjalne przejscia
wodne i piwnice z rynsztokami taczyty si¢ takze
przewody $ciekowe odprowadzajace wode gospo-
darcza z zapleczy domow. Kanatami sptywaty row-
niez scieki z browaréw i stodowni, czesto w ilo-
sciach, ktorych nie byty w stanie odprowadzi¢. Pro-
wadzito to do zalewania ulic. Ze skargi przedstawi-
cieli Kwartatu Wysokiego moznasi¢ dowiedziec, ze
woda z zaktadéw potozonych przy ul. Ogarnej, pty-
nac ul. Garbary, dostawata si¢ do piwnic domow przy
ul. Dtugig.

Nie wiadomo, jak wygladaty nagjstarsze uliczne
kanaty sciekowe. Kanaty odprowadzajace wode gos-
podarcza z dziedzincow gdanskich doméw wyko-
nywane byty z desek lub wydrazonych ociosanych
pni przykrytych deska. Zapewne podobnie konstru-
owano kanaty uliczne, przy czym ich przekroje mu-
sialy by¢ zdecydowanie wigksze. Jeszcze w 1865 .
uliczne kanaty sciekowe byty wykonane z bali i na
kryte balami. Cze¢sto prowadzono je tak ptytko, ze
przykrywajace je bale lezaty rowno z powierzchnia
ulicy (Wiebe 1865, s. 6). Aby ochroni¢ je przed zni-
szczeniem, od strony jezdni umieszczano pale lub

kamienne stupki. Jedna z najwazniejszych kwestii
zwigzanych z prawidtowym funkcjonowaniem ka-
natéw byto zapewnienie ich droznosci. Niewiele
wiemy o sposobach zabezpieczania kanatoéw ulicz-
nych przed zapychaniem smieciami. Ani tekst wil-
kierza z konca XV w., ani zapis ordynacji z 1585 r.
nie 1 dostatecznie jasne, aby mozna byto z nich
wywnioskowac, w jaki sposdb do kanatéw ulicznych
odprowadzano scieki prywatne. Jak rozumiem,
w celu uniknigciazamulenia M ottawy w prywatnych
odptywach do miejskich kanatow sciekowych naka-
zywano umieszczanie zelaznych krat (Wilkierz; Weta
1, s. 91). Kraty umieszczano tez w osadnikach szla-
mu usytuowanych w bramach miegjskich, dzieki cze-
mu do rzeki nie przedostawaly si¢ niesione woda
smieci uliczne. Z podobnym zaleceniem spotkatam
Si¢ rowniez w jednym z zapisdw ksi¢gi gruntowej
z 1415 r. Potwierdzono w nim prawo wiascicieli
domu potozonego przy Diugim Targu 21 do odpro-
wadzania $ciekOw przez podworze i dom nalezace do
mnichéw pel plinskich, zngjdujace si¢ przy ul. Powroz-
niczgl 3. W umowie zastrzezono, ze przewdd ten po-
winien by¢ zaopatrzony w blache (,Blech”), tak aby
nie dochodzito do jego zamulenia (Ksiega, k. 34b).
Blacha ta to zapewne przegroda zatrzymujaca state
zanieczyszczenia sciekow.

Problemy z odptywem $ciekéw, niezaleznie od
ich czystosci, pojawiaty si¢ w zimie, gdy dochodzi-
o doich zamarzania. By temu zapobiec, nakazywa-

Ryc. 4. Gdansk. Zwezenie ul. Dtugiej w sasiedztwie Ztotej Bramy, Matthdus Deisch, 1765 r.
Abb. 4. Danzig. Vorderer Teil der Langgasse am Goldenen Tor, Matthdus Deisch, 1765
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no usuwanie lodu sprzed i zzadoméw co osiem dni,
co miato zagwarantowa¢ niezaktdcony przeptyw
sciekow w rynsztokach. Mowa jest o tym w ordy-
nacji z 8 Il 1576 r. Obowiazek usuwania $niegu
i lodu, podobnie jak btota i nieczystosci z central-
neg czesci ulicy, atakze ich wywoz sprzed domow
spoczywal zapewne na pachotkach miegjskich. W ngj-
starszej gtbwnomiejskigj ksi¢dze kamlarskigj zacho-
wat si¢ bowiem zapis z roku rozliczeniowego 1379/
1380, mowiacy o koszcie wywozu sniegu z ulic
(Grulkowski 2005, s. 156).

Cho¢ w ordynacji brak na ten temat wzmianki,
mozna przypuszczaé, ze scieki chroniono przed za-
marzaniem, uktadajac na kanatach mierzwe jako
warstwe izolacji termicznegj. Podobnie bowiem po-
stepowano jeszcze w 1865 r., w okresie poprzedza-
jacym budowg nowoczesng sieci kanalizacyjnej. Byt
to system bardzo niedoskonaty. Przewody $ciekowe
utozone byty natyle ptytko, ze zima i tak zamarza-
ty, przez co, szczegolnie po roztopach, nieczystosci
ptynety powierzchnia ulicy i wlewaty si¢ do piwnic
(Wiebe 1865, s. 6).

Koleginym powodem wydawania zakazéw wy-
chodzenia z zabudowa ponad poziom ulicy bytatro-
ska o zapewnienie je przejezdnosci. W waskich uli-
cach bocznych, ktore czesto miaty zaledwie jeden
pret szerokosci, tamanietych przepiséw byto nagjbar-
dzigj dotkliwe. Niewiele pomagato poprowadzenie
nimi tylko jednego kanatu sciekowego (Recesy 1).
Podobne utrudnienia pojawialy si¢ w sasiedztwie
bram miegjskich, w migjscach szczegdlnie dogodnych
do prowadzenia handlu. W 1641 r. domagano si¢ od
wtadz miasta cofniecia bud wzniesionych przy scia-
nach domow przy ul. Diugiej, na odcinku pomigdzy
ul. Garbary a Ztota Brama (ryc. 4). Skarzono si¢ na
trudnosci wjazdu wozami w dochodzace do ul. Diu-
gig ulice poprzeczne — Garbary i Tkacka (Supliki,
k. 129). Anaizujac pierwszy precyzyjny plan kata-
stralny Gdanska, autorstwa Daniela Buhsego, pocho-
dzacy z lat 1866—-1869, mozna dojs$¢ do wniosku, ze
jakkolwiek nie przestrzegano zakazu zabudowy
przestrzeni uliczngj, to jednak dbano o to, by na
gtéwnych ulicach miasta, pomigdzy stopniami przed-
prozy, pozostawi¢ przejezdny pas o szerokosci okoto
30 stép (okoto 8,6 m), pozwalgjacy na rownocze-
sne poruszanie si¢ po ulicy zaréwno wozéw, jak
i pieszych. W wezszych ulicach pas ten byt zweza-
ny do 15 stop (okoto 4,3 m), co powodowato ko-
niecznos¢ ustapienia przez pieszych miejsca poja
zdom. W miastach heskich obowiazywato prawo
zapewniajace w ulicach przejazd o minimalng sze-
rokosci 12 tokci (okoto 7 m), tzw. Stangenrecht, eg-
zekwowane przez wiasciciela miasta (Pfeiffer 1956,

S. 67-68). Zwezanie przejazdu powodowato powta-
rzajace Si¢ W wilkierzach od 1455 r. zalecenia, aby
woznice powozili rozwaznie, ajadacy konno nie po-
ruszai si¢ zbyt szybko (Simson 1904, s. 60, art. 146).

Jako inna przyczyng zakazu zajmowania przy-
frontowego pasa ulicy mozna wskaza¢ niektére
z praw mieszczan (Pfeiffer 1956, s. 56). Jednym
z nich byto prawo kazdego wiascicieladomu do swo-
bodnego doptywu swiatta do wngtrza, tzw. Licht-
recht. W prawie chetminskim znajduje sie zapis
mowiacy o tym, ze nie wolno nadbudowywa¢ domu
w sposdb, ktory mogtby spowodowaé zabranie swia
tta sasiadowi (Prawo, s. 165, ks. V, art. 69). Z regu-
ty przyjmuje sig, ze przepis ten dotyczyt jedynie
nadbudowy budynku mieszkal nego. M égt on jednak
odnosi¢ sig takze do przybudowek, ktére z cata pew-
nosciag ograniczaty doswietlenie wnetrz sasiednich
domoéw. Odpowiedni zapis, potwierdzajacy to pra-
wo, znalazt si¢ w wilkierzu z 1761 r. (,.oder auch
solcher kunftig vor ihren Hausern bendtiget seyn
mochten, wenn sie nicht tUber den Rinnstein gehn,
oder den Nachbaren nicht das Licht benehmen™).
Zakazy te chronity réwniez prawo mieszczan do nie-
zakt6conego widoku, tzw. servitus prospectus.
Dysponujemy pismami z XVI1 i XVII1 w., w ktorych
podnoszona jest kwestia ktopotéw, na jakie naraze-
ni byli mieszkancy domoéw, gdy ktérys z sasiadow
zabudowywal pas ulicy przed swoim domem. W pis-
mie z 1723 r., skierowanym do rady miasta, mie-
szkancy ulicy biegnacej od Bramy Zabigj w kierun-
ku Starego Przedmiescia skarzyli sig, ze jeden z sa-
siadéw poprzez budowg murowane budy przed swo-
im domem zabrat im ,, Prospekt”, a takze doprowa
dzit do znieksztatceniai oszpeceniaulicy i utrudnien
w ruchu ulicznym.

Oszpecenie ulicy jest innym jeszcze powodem,
dla ktérego rada miasta wal czyta z niedozwolonym
zajmowaniem ulicy (Supliki, k. 635). W ordynacji
z 1579 r. wskazywano na oszpecanie miasta przez
zle utrzymane bruki (,,auch das es sonsten ein unzier
der Sadt ist”). Z tgf same przyczyny nie zezwala-
no na palenie stomy na ulicach, na pranie tkanin,
wyktadanie na stonce ubran i 16zek (Weta 1, s. 283).

Rada miasta probowata walczy¢ z samowolnym
przeksztatcaniem nawierzchni ulic przy domach.
W 1599 r. uchwalono ordynacje zakazujaca podno-
szenia poziomu nawierzchni bez zgody rajcow od-
powiedzialnych za sprawy budowlane w miescie
i migjskiego budowniczego. W pismie zaznaczono,
ze zostaly opracowane wytyczne, jak nalezy kias¢
i naprawia¢ bruki uliczne. Osoby, ktére pomimo za-
kazu podniosty poziom nawierzchni, wzywano do
obnizenia go do wysokosci odpowiadajacel pozio-
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Ryc. 5. Gdansk. Widok ul. Dtugigj w kierunku Ratusza Gtéwnomiejskiego, Daniel Chodowiecki, 1773 r.
Abb. 5. Danzig. Ansicht der Langgasse zum Rechtstédtischen Rathaus, Daniel Chodowiecki, 1773

mowi po obu stronach (Weta 1, s. 168). Nie jest ja
sne, czy zakaz ten odnosit si¢ do pierwszych przed-
prozy, czy tez dotyczyt nieréwno ktadzionego bru-
ku. Przedproza w tym czasie juz istniaty, przynaj-
mnigj przy Dtugim Targu. Te przedstawione na,, Gro-
szu czynszowym” Antona Mdllera z 1603 r. i na
widoku autorstwa Agidiusa Dickmanna z 1617 r.
nalezaty jeszcze do stosunkowo prostych, w ktorych
platformy tarasow miaty drewniane balustrady,
aschody wejsciowe byty flankowane drewnianymi
lub kamiennymi stelami Wkrotce jednak przedpro-
zom zaczeto nadawaé wyszukang oprawe rzez-
biarska. Wsrod relacji z wizji budowlanych przepro-
wadzanych przez starszych cechéw budowlanych za-
chowat si¢ opis przedproza z ul. Dtugigj z 1644 r.,
okreslonego jako stare: byto ono podpiwniczone,
z zgjsciem prowadzacym z ulicy, zaopatrzone w ka-
mienna balustradg (Weta 2, s. 22).

Przybudéwki, zadaszenia i przedproza, pomimo
wywotywanych przez nie ustawicznych sporéw
i wielokrotnie powtarzanych nakazow rozbiorki,
przebudowywane i rozbudowywane, przetrwaty
przed gdanskimi domami do czasu, w ktorym to trzy
ordynki zdecydowaly si¢ je zalegalizowac, czyli do
roku 1761 (ryc. 5). Juz wczesnigi wydawano indy-
widual ne pozwol enia na budowe réznego typu przy-
budowek, w tym takze takich, ktore przekraczaty li-
nie rynsztoka (Supliki, k. 77—78). Z reguty dotyczyty
one nowych konstrukcji, wzniesionych w migjscu
starych, ktére z powodu ztego stanu technicznego
musiaty by¢ rozebrane (Kizik 2009, s. 130-137).
W ten sposob, nawet jesli wczesniejsze obiekty
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wzniesione byty bez zgody Urzgdu Wetowego, nowe
byty juz legalne. W wilkierzu z 1761 r. (Wilkierz
1761, s. 159, rozdz. 8, art. 1) czytamy: , Nachdem
viel ungewohnliche Ausgebaude, als Schauer, Fen-
ster, Windladen, Taschen, Abeseiten, Thirme und
Keller, auch bis tber den Rinnstein, zu merklicher
Unzier der Stadt und grosser Feurs-Gefahr befun-
den werden, darum denn auch von Alters her verord-
net gewesen, daf? alle solche Aussengebaude wegge-
brochen werden sollten, so soll es hinfiihro folgen-
dergestalt damit gehalten werden: Es sollen zwar
alle jetzo verhandene unzierliche Aussengebdude
ungebrochen gelassen, von nun an aber keine der-
gleichen neue, insonderheit die Abeseiten in der
Ecken[...] nicht allein fernerhin nicht nachgegeben,
sondern auch, wenn die alten Abeseiten verfallen,
sie von neuem wieder aufzufiihren nicht erlaubet
werden. [...] Was aber die Gewand-Schneider, Krah-
mer und Handwerker betrift, die entweder verschlos-
sene Buden, Laden oder offene Schauer und andere
Ausgebaude jetzo haben, oder derselben nicht ent-
behren kénnen, oder auch solcher kinftig vor ihren
Hausern bendthiget seyn mdchten, wenn sie nicht
Uber den Rinnstein gehn, oder den Nachbaren nicht
das Licht benehmen, so mdgen dieselben nicht alle-
in allezeit geduldet, auch ganz erneuert, sondern
auch, wo sie nicht gewesen, nachgegeben werden,
doch also, dal3 Uber die Nothwendigkeit von
sédmmitlichen Ordnungen geurtheilet, und, wie sie zu
bauen, angewiesen werden soll”. Artykut ten stat sig
podstawa do uznaniawiel u obiektow przylegajacych
do doméw wraz z zgimowanym przez nie gruntem
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zawlasnos¢ prywatna. | cho¢ wydane przyzwolenie

obwarowane byto wieloma przepisami majacymi na

celu kontrolowanie dziatan budowlanych w obregbie

spornego pasa, rozpoczat sie¢ okres masowych prze-
ksztatcen istnigjacych juz bud i przybudowek.

LITERATURA

7ZRODLA

Anno 1555
Anno 1555, den 19 September hat ein Rath zu Dantzig die
Schauer und Buden, so zuvor forne weit aussgebau-
et worden an die Gassen, geboten abzubrechen,
Bibl. Gd. PAN, Ms 724, k. 522v-523, cytuje za: A.
Bertling, Katalog der Danziger Stadtbibliothek, Bd.
1, Danzig 1892, s. 511.
Cechy
Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalgj: APG), 300, C/432.
Gunther O.
1905 Zwel unbekannte altpreussische Willkiren: 1. Eine
Danziger Wi Ikir aus der Ordenszeit, 2. Die Wi kir
der Stadt Dirschau vom Jahre 1599, Zeitschrift des
Westpreussischen Geschichtsvereins, H. 48, 1905
Hirsch T., Toeppen M., Strehlke E.
1874  Bernt Segmann’s Hanseatische Chronik, w: Scrip-
tores Rerum Prussicarum, Bd. 5, Leipzig.
Kamlaria 1

Prawo
Prawo Staroche/misiskie 1584 (1394), W. Maisel, Z. Zdr¢j-
kowski (red.), Torun, 1985.
Recesy 1
APG, 300, 10/1, k. 49a, z 1555 r.
Recesy 2
APG, 300, 10/198, s. 120.
Simson P.
1904  Geschichte der Danziger Willkir, Quellen und Dar-
stellungen zur Geschichte Westpreussens, Bd. 3.
1918  Geschichte der Sadt Danzg, t. 4, Nr. 121.
Supliki
APG, R, Bb/26 c, z lat 1622-1642.
Weta 1
APG, 300, 58/120.
Weta 2
APG, 300, 58/63.
Wilkierz
APG, R/x, 2, k. 32a.
Wilkierz 1761
1761  Neu-Revidirte WilIkihr der Sadt Danzig [...] pu-
bliciret Anno 1761, Danzig.

OPRACOWANIA

APG, 300, 12/1.
Kamlaria 2

APG, 300, 12/395.
Ksiega

APG, 300, 32/4.
CzajaR.

2005 Troska o stan sanitarny w miastach pruskich w X1V
i XV w., Kwartalnik Historii Kultury Materialnegj,
t. 53, nr 34.

Foltz M.

1912  Geschichte des Danziger Stadthaushaltes, Quellen
und Darstellungen zur Geschichte Westpreussens,
Bd. 8.

Grulkowski M.

2005 Najstarsza ksiega kamlarska G/éwnego Miasta
Gdariska jako Zrodfo historyczne, Studia z dziejéw
sredniowiecza, t. 11.

Keyser E.

1924  Die Bevilkerung Danzigs und ihre Herkunft im 13.
und 14. Jahrhundert, (Pfingstbl&éter desHansischen
Geschichtsvereins, Blatt 15), L Ubeck.

Kizik E.

2007  Zrodia do dziejéw nowozytnego domu gdaviskiego
w materiafach Sgdu Wetowego (XVII-XVIII w.),
Kwartalnik Historii Kultury Materialngj, t. 55, z. 2.

2009 Materialy Szdu Wetowego z XVII —XVI11 wieku jako

Zrodfo do dziejéw budownictwa w Gdavisku, w: Su-
dia i materialy do dziejéw domu gdasiskiego,
E. Kizik (red.), Gdansk.

Loening O.

1910 Vorbauten und Beischlage, w: Aus dem Danziger
Rechtsleben. Festgabe zum 30 Deutschen Juristen-
tage, hrsg. Zander, Dr Loening, Danzig.

Loéschin G.

1837  Beitrage zur Geschichte Danzigs und seiner Umge-

bungen, Danzig.
Mozejko B.

2007 O dacie powstania najstarszego zachowanego wil-

kierza Gléwnego Miasta w Gdavisku, Studiaz dzie-

jow $redniowiecza, nr 13.

Oberg P.

1935 Der Beischlag des deutschen Birgerhauses, Dan-

zig.
Pfeiffer A.

1956 Baupolizei in der mittelalterlichen Sadt, Mitteilun-
gen des Oberhessischen Geschichtsvereins, Neue
Folge, Bd. 41.

Quassowski B.

1920 Obrigkeitliche Wohlfahrtspflege in den Hanse-
stadten des Deutschordenslandes (Braunsberg, El-
bing, Kénigsberg, Kulmund Thorn) bis 1525, Zeit-
schrift des Westpreussischen Geschichtsvereins,
H. 60.

Wiebe E.
1865 Die Reinigung und Entwéasserung der Sadt Dan-

zig, Berlin.

257



ZOFIA MACIAKOWSKA

ZOFIA MACIAKOWSKA

»-BYNNEN DEM RYNSTEYNE". BEWIRTSCHAFTUNG DES STRASSENRANDES
IN DANZIG VOM MITTELALTER BIS ZUR FRUHNEUZEIT

Eines der groften Probleme fast in jeder Stadt, wo-
mit die Stadtverwaltungen seit dem Mittelalter zu
kampfen hatten, waren die Ubergriffe auf Gemeindeland
—auf die Stral3en. In Danzig bis zum 20. Jahrhundert war
nicht klar, wem eigentlich der Teil der Stral3e gehorte, an
dem die Hauser lagen.

Schon im frihen 19. Jahrhundert versuchte man, die-
ses rechtliche Problem zu l6sen. Endlich entschied das
Reichsgericht, dald zwar von Fall zu Fall verhandelt wer-
den mu3, doch durch die Entschllisse der drei Ordnun-
gen vom Jahre 1761 war die von den Vor- und Ausbau-
ten bebaute StralRenfléche dem Gemeindegebrauch ent-
giltig entzogen.

Schon das Kulmer Recht (schriftlich bekannt aus dem
Jahre 1394) verpflichtete die Eigentimer der an der
Stral3enseite gelegenen Erbteile, vor dem Hause ein 7 Ful
breites StralRenstiick zu pflegen und die dort gelegene
Steinbriicke zu reparieren. Dem Eigentiimer gehorten die
dazu benutzten Steinbriicken. Zur Unterhaltung der
Stralfenbriicken wurden die Mittel in der Stadtkasse auf-
bewahrt. Schon ab Ende des 14. Jahrhunderts war jeder
Hausbesitzer verpflichtet, eine Gebuhr zu entrichten je
nach Grof3e seines Grundstiicks. Auch bel jedem Testa-
ment wurde eine bestimmte Summe fir diesen Zweck
abgeschrieben.

In mittelalterlichen Danziger Stadtwillkiren, die
1435-1438 und im 1455 entstanden, gibt es die Bestim-
mungen Uber die Benutzung der Stral3enflache, welche
im Anschluss an die Hauserreihe lag.

Jeder Eigentumer war verpflichtet, den Mist vor sei-
ner Tur ale acht Tage sammeln und abtransportieren zu
|assen.
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Es war nicht erlaubt, die Stral3e weiter privat in Ge-
brauch zu nehmen als bis zum Rinnstein. Man durfte auch
keinen Verkauf hinter dieser Linie treiben. Jedoch zei-
gen mehrereim Stadtarchiv erhaltene Ratsordnungen, daf
trotz der Verbote zahlreiche Ausbauten vor den Hausern
eingerichtet wurden.

Esist nicht klar, seit wann diese Vorbauten aus Zie-
gel gebaut wurden. Es steht aber zu vermuten, dass — auf
der Grundlage der vorhandenen Materialien (schriftliche
Quellen, Urkunden und Bauaufnahmen) — die ersten
schon gegen Ende des 14. Jahrhunderts errichtet wurden.

Esist heute schwer festzustellen, was man unter man-
chen Ausdriicken und Namen, die diese Vorbauten be-
schrieben, verstand. Deswegen kann man nicht die ,, Aus-
gebewde, Schawren, Taschen, Abseiten” unterscheiden —
diese ,,vngewonlich gebuwde obir den vorkellern” —wie
sie einmal genannt wurden. Esist nur zu vermuten, dass
der grofte Unterschied in ihrer Nutzung lag, Konstruk-
tion und zum Bau benutztes Material. Manche, wie die
Ausgebauden, Vorstiibchen und wahrscheinlich auch Ab-
seiten dienten zur VergrofRerung der Nutzungsfléche des
Hauses, andere, von der Stralle zuganglich — zum Mie-
ten. Der Stadtrat verlangte ihren Abbruch weil sie den
Strai3enverkehr beschréankten , verstopften durch die hier
offen abflief’enden Abwaésser die Straf3en mit Unrat und
—dies ein oft in den Stadtverordnungen beschriebener
Aspekt — sie fuhrten zur Unzier der Stadt. Auch
schrankten sie oftmals die aus dem Stadtrecht hervorge-
henden Servituten, wie z.B. das Recht des freien Aus-
blicks ein.
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