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KANALY WOD ODPLYWOWYCH W POZNOSREDNIOWIECZNYM
| WCZESNONOWOZYTNYM KRAKOWIE

W 1544 r. w jednej z wczesnych krakowskich
zapisek wiertelniczych, umieszczonych jeszcze
w ksiggach radzieckich, wymienigjac urzadzenia
dzielonego domu naroznego przy Matym Rynku
i ul. $w. Mikotaja (a wigc socjotopograficznie poto-
zonym w bardzo dobrym punkcie), odnotowano na-
stepujace wspolne urzadzenia wodne: ,, Aque sunt
Balneum — Canalia, Imbrices — Agua etiam fonta-
na et canalis’ (APKr, CC 439, s. 536), czyli: do-
mowa taznie¢, kanaty wod odptywowych, rynny da-
chowe, wode studzienna i z wodociagéw. Jest to
wzmianka, ktéra przez swoja rzadka klarownos¢
kieruje nasza uwage ku trudnosciom interpretacyj-
nym, jakie sprawiaja zazwyczg) zrédta pisane, do-
tyczacym stow: canale, wzglednie canalis, oraz
w liczbie mnogig: can(n)alia. Ich wieloznacznosé¢
to nie lada putapka, poniewaz mogty oznacza¢ kaz-
dy sztucznie utworzony ciek: otwarty lub zamknig-
ty, wody zar6wno doprowadzanej (wodociagami —
»cannalia alias rury”, lub lokalnymi przytaczami —
np. z rzek do zngjdujacych si¢ w ich poblizu stawow,
ogrodéw czy tazni), jak i odprowadzang) —tak z da-
chéw, jak i pod ziemia lub po jg powierzchni. Te
ostatnie byty okreslane jako aquefluxum, a nawet
aqueductus. Znaczenie tych terminbw w danej
wzmiance zalezy od kontekstu; jesli i on nie wystar-
cza, wowczas niezbedne sg, o ile to mozliwe, bada-
nia porownawcze catej dokumentacji dotyczacej
danego cieku (a takze innych uzywanych terminéw,
jak np. aquefluxum, defluxum czy fluitorium). Po-
kazatam to przed laty w dwdch artykutach poswig-
conych kanatom wéd odptywowych w miastach
polskich (Sowina 1996; 2002). Jednym z wowczas
omowionych byt kanat wod deszczowych i sciekow
ptynacy z ul. Szerokigj (dzisiejszego pl. Dominikan-

skiego) po wyraznym do dzi$ spadku terenu granica
migdzy krakowskimi dominikanami a posiaditoscia-
mi miasta, obstugujacy kloaki kamienicy ,, Podelwie’
i wpadajacy do Rudawy-fosy. Dobrze poswiadczo-
ny zwtaszcza w klasztornych, ale i w migjskich za-
piskach od XV do XIX w., po raz pierwszy wymie-
niony zostat w 1395 r. w dokumencie biskupa kra-
kowskiego Piotra jako juz dziatgjacy kanat wod de-
szczowych (Sowina 1996, s. 225). Zwazywszy na
to, ze w 1441 r. wzmiankowano go jako ptynacy
w ul. Szerokigj!, nie moznawykluczyé¢, ze kierowa-
no do niego inne scieki z tego rejonu, w tym z ul.
Grodzkigj. Bytby to zatem kanat-kolektor odprowa-
dzajacy scieki ze wschodnig czegsci miasta.

W roku 1423 krakowska radamigjska (APKr, CC
428, s. 200) pozwolita nozownikowi Hanuszowi
Hozemu, wiascicielowi domu przy ul. Grodzkiej
(CA 11917, nr 248) i poznigjszemu (w 1425r.) taw-
nikowi, odprowadzi¢ wodg z jego tazni kanatem
przez miasto, az do muru przy Nowej Bramie.
W zamian za powyzsze pozwolenie miat nie tylko

1 Kilkalat po opisaniu tego kanatu miatam okazje zapoznaé
si¢ ze Sudium urbanistyczno-konserwator skim staromiej-
skiego bloku nr 34 w Krakowie, t. 1, autorstwa S. Stawin-
skiego, A. Kwasniewicza, M. Sulmy, z roku 1983. Ksero-
kopie maszynopisu znajdujacego si¢ w Migjskim Biurze
Projektow w Krakowie udostepnit mi w 2001 r. pan mgr
Waldemar Komorowski, za zgoda pana Stanistawa Stawin-
skiego, za co serdecznie obu panom dzigkuje. Autorzy stu-
dium omawiany kanat nazwali , kanatem generalnym”, da-
tujac jego powstanie dopiero na 1441 r., gdy zostata zawar-
taumowa miegdzy tawnikami krakowskimi i burgrabia Mar-
cinem Beckim (pod ktérego domem biegt ten kanat) o prze-
sunigcie go nateren cmentarza przyklasztornego. W dal szej
CzesCi opracowania autorzy przedstawili nowozytne dzigje
kanatu.
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ptaci¢ rajcom jedna grzywne rocznie oraz konser-
wowac kanat, lecz takze udostgpni¢ migjskim lone-
rom swoja prywatna studni¢ przy wspomniang tazni.
Mozna przypuszczac, ze kanat ten miat przy Nowej
Bramie sw¢j wylot do Rudawy-fosy —tak jak wspo-
mniany wyzej kanat z ul. Szerokig. Jesli tak, to stat-
by sig, przynaimnigj na swym przymurnym odcin-
ku, innym kanatem publicznym odprowadzajacym
scieki ze wschodnigj czesci miasta.

W 1397 r. funkcjonowat tez na pewno kanat w ul.
Wislnej, ktorym sptywaty scieki z potudniowo-za-
chodnig czgéci miasta, rowniez dzigki wyraznemu
spadkowi terenu w te ulicy. Posrednim, ale bardzo
mocnym zrédtowym dowodem jego 6wczesnego ist-
nieniajest zapiska z 17 lutego tegoz roku, méwiaca
o tym, ze przed krakowskim sadem tawniczym
miejscowy patrycjusz Mikotaj Dabrowa (Dambrow),
jako petnomocnik ksi¢ciamazowieckiego Januszal,
Owczesnego wiascicielakamienicy u zbiegu ul. Wisl-
ng i Rynku, oswiadczyt, iz ksiaz¢ pozwolit swoje-
mu sasiadowi Janowi Puswange przeprowadzié¢
podziemny kanat odptywowy (,, canale seu aqueflu-
xum subterraneum”) z domu i dziatki Jana przez
swoja dziatke az do ul. Wislngj, ktérym to kanatem
miata odptywac po wieczne czasy wszystka woda
pochodzaca z domu i dziatki Jana (Ksb.awKrakow
1904, nr 2410, s. 315). W zamian za to Jan uwal-
niat ksiecia od obowiazku ptacenia za potowe bocz-
nego muru granicznego migdzy ich domami na dtu-
gosci 20 i wysokosci 28 tokci (ok. 11,72x16,41 m
przy XI1V-wiecznym tokciu krakowskim rownym
0,586 m) oraz za potowg muru tylnego o wysokosci
4 tokci (2,34 m)2. Dom z dziatka i kanatem Jana
Puswange na przetomie sredniowiecza i nowozyt-
nosci nalezat do Turzonéw, aw XVI w. —do Fug-
geréw. Przez caty ten czas wciaz funkcjonowat 6w
odptyw sciekdw, skoro jeszcze 18 X1 1602 r. naty-
tach kamienicy , ex antiquo Ksiazna nazwanej” ist-
niat otwarty juz wowczas rynsztok, jak wynika
zrewizji przeprowadzonej przez wiertelnikow
(KsWiertelKrakéw 1V, 2000, nr 764, s. 118)3. Zwa

2 Mamy tu przy okazji wzmianke o wysokosciach muréw gra-
nicznych migdzy krakowskimi przyrynkowymi parcelami —
réznych dla czesci frontowych i gospodarczych.

3 Rewizja ,podpartej kamienicy ex antiquo Ksiazna nazwa-
nej, ktoralezy w Rynku krakowskim narogu, idac na Wisl-
na ulice, wedla kamienice niegdy Fukarowskigj [...] gdzie
teraz Jego Mo$¢ pan Jan Myszkowski [...]. | mieni Jego
Mos¢ pan Samborzecki, ze z tejze kamienice panaMyszkow-
skiego idzie rynsztok przez zadz wprzecz ku Wislngj ulicy,
ktoregosmy w te czasy widzie¢ nie mogli, poniewaz wszyt-
ka zadz zamarzta i $niegiem przypadta’. Wiascicielem ka-
mienicy sasiedniej, potozonej od ul. Wislnej, byt wéwczas
doktor Syreniusz, autor ,, Zielnika’, wydanego w 1613 r.
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zywszy nato, ze piszacej te stowa udato si¢ ustalic,
iz na poczatku lat 90. X1V w. przy naroznej kamie-
nicy nalezacej do 1393 r. do Godfryda Fattinante
z Genui, szafarza pieniedzy migjskich i zupnika ge-
neralnego Wieliczki i Bochni, od strony ul. WisInej
istniata tez solidna studnia kopana (Sowina 2009,
S. 209-210), mozemy stwierdzi¢, ze mieszkancy tego
naroznika Rynku cieszyli si¢ juz wowczas nie tylko
okazatymi domami, ae takze , mediami” w ulicy.

Cytowanawzmiankaz 1397 r. o kanale przecho-
dzacym przez tyty dziatki sasiada, aby wpas¢ do
kanatu w ul. Wislngj, jest tez swiadectwem, ze nie
kazda krakowska parcela posiadata mozliwos¢ bez-
posredniego odprowadzenia sciekow do kanatu pu-
blicznego, i ze w takich wypadkach stosowano za-
sade, ktOra dzis nazwalibysmy ustanowieniem stu-
zebnosci. Trzeba tu dodac, ze prowadzenie sciekow
przez dziatke sasiada funkcjonowato w poznosred-
niowiecznym Krakowie jako przyjety system,
0 czym swiadczy wilkierz z 1489 r. o obowiazku pro-
wadzenia takich kanatow (PrzywWilkierzeKrakow
1936, nr 37, s. 42-43). Zrodtowa ilustracja tej sytu-
acji, pochodzaca z tego samego roku co wilkierz, jest
zapiskawiertelniczaumieszczonaw ksigdze radziec-
kigf Krakowa o ,,aqua terranea”, co zostato spre-
cyzowane w dalszym ciagu jako ,, meatus aque flu-
entis’ oraz ,,meatus seu fluxum eiusdem aque”, ze
wspGtczesnym wzmiance dopiskiem na marginesie:
.canale’. W sprawie tego sasiedzkiego kanatu zez-
nawat przed wiertelnikami piekarz Marcin Snopek
przeciwko swojemu sasiadowi, Janowi Gtowiance.
Kanat miat by¢ poprowadzony z posesji Marcina
przez tyty dziatki Jana. W czasie wizji lokalngj wier-
telnicy stwierdzili, ze na tytach parceli Jana nie ma
tego kanatu. Zdecydowali, ze poniewaz kanat ten ma
obstugiwac obie posesje, powinien zosta¢ zbudowa-
ny rownym naktadem kosztéw obu sasiadéw, tak,
aby nie szkodzito to piecowi chlebowemu, ktéremu
kanal miat stuzy¢ (APKr, CC 430, s. 232).

Przypomnijmy, ze naterenie kanonii krakowskich
rowniez funkcjonowata sie¢ kanalow sasiedzkich
taczacych si¢ w celu odprowadzenia sciekdw w kie-
runku obwarowan migjskich (Sowina 1996, s. 220—
221).

Co do odptywu sciekdw ul. Wislna, to nie wia-
domo, czy w koncu XIV i w XV w. byt to kanat kryty
lub wrecz podziemny, tak jak wptywajacy do niego
kanat prywatny, czy byt to odkryty rynsztok, jak te
opisane w dokumencie krola Zygmunta | w 1533 r.
jako ,defluvia in plateis ducta, quae Rinsztoki vul-
go nuncupantur” (Acta Tomiciana, nr 301, s. 415)
lub jak ,, canale seu rynsztok” Stanistawa Wassebro-
tha, nieprawidtowo dziatajacy w potowie czerwca



KANALY WOD ODPLYWOWYCH W POZNOSREDNIOWIECZNYM [...] KRAKOWIE

1543 r. (APKr, CC 439, s. 273), awiec na poczatku
wielkigj zarazy lub tuz przed j§ wybuchem. Ten
ostatni $ciek, zbudowany z kamieni brukowych (,,de
lapidibus stratus™), wyptywat z domu Stanistawa po
pochytosci ku granicznemu szkieletowemu (drew-
no z cegta) murowi, za ktérym stat dom Piotra We-
delicjusza, lekarza krélewskiego, profesora uniwer-
syteckiego i patrycjusza krakowskiego. Przeptywa-
jac pod fundamentem muru (,, fundamentum alias
podeszwg”), sptywat az do kanatu-rynny doktora
Piotra.

Jesli chodzi o kanat-kolektor ul. Wislngj, udato
S¢ natomiast ustali¢, ktoredy i jak w XV w. $ciek
ten plynat za Brama WisIna. Zrodtem tej informagji
jest dokument krdlewski z 29 VI 1468 r., w ktérym
monarcha wyrazat zgode na oddanie przez miasto
terendw Zabiego Kruka niedawnemu przybyszowi
z Wroctawia, wtedy juz patrycjuszowi krakowskie-
mu Mikotajowi Kreydlarowi, aby wtasnym sump-
tem wykopat tam staw (,,piscinam”), co Mikotgj
wiasnie juz wowczas czynit (KDMK 1882, nr 466,
S. 612614). Krol, podkreslajac szczegdlne zastugi
Kreydlara oddane zaréwno monarsze, jak i Rzeczy-
pospolitg), pragnac, aby Mikotgj silnigj odczut jego
hojnos¢, zezwolit jemu i jego spadkobiercom na
ogrodzenie i wzmocnienie palami brzegéw stawu
oraz na przerzucenie jednego lub kilku mostow przez
Rudawe (w zaleznosci od potrzeb), w kierunku Wis-
ty i na Zwierzyncu. Pozwolit tez na pobudowanie
i na naprawienie wszystkich niezbgdnych grobli
wokot stawu oraz na zasadzenie na nich sadow
(wzmacnigjacych groble). Woda do stawu miata by¢
prowadzona przewodami (,per canalia”) z sasie-
dniego krakowskiego stawu migjskiego oraz z Ru-
dawy. W zamian zato wszystko, wody odprowadza-
ne z miasta przez bramg (Wislna — U.S)) i kedy in-
dzig (,alibi”) do Rudawy, mogty ptyna¢ korytem —
tak jak dziato sig to juz wczesnig, z dawien dawna
— przez znagjdujace si¢ tam ,predium”, ktére rajcy
wiasnie podarowali Kreydlarowi. Byla to wigc naj-
prawdopodobniej dalsza droga sciekdw ptynacych
kanatem ul. WisIngj na odcinku ,,extra muros’.

Problem odprowadzania sciekdéw z miastaw kie-
runku potudniowo-zachodnim nie zostat jednak roz-
wiazany po 1468 r., poniewaz to wiasnie wewnatrz-
miegjski odcinek kanatu ptynacego ul. Wislng we
wspomnianym juz krélewskim dokumencie-liscie
z16 VI 1533 r. wskazany zostat jako szczegdlnie
szkodzacy Rudawie-fosie, z ktérej — co podkreslo-
no — czerpana byta woda do wodociagu wawel skie-
go. W liscie tym, skierowanym do starosty krakow-
skiego Piotra Kmity, jednoczesnie marszatka wiel-
kiego koronnego, oraz do burgrabiego i wielkorzadcy

krakowskiego SewerynaBonera, krol Zygmunt | bar-
dzo dobitnie zwrécit uwage na wielkie zanieczy-
szczenie Krakowa, ,,wspaniatego i pierwszego wsréd
wszystkich innych miast Wielkigj i Matej Polski”,
ktére ,jest w wielu swych czesciach i prawie na
wszystkich ulicach tak niedbale i podle/haniebnie
zarzadzane i pielggnowane, ze nie tylko my, lecz
zaprawde rowniez przybysze/goscie czuja Sie W naj-
wyzszym stopniu urazeni z powodu zebranych na
tychze ulicach nieczystosci, ktére po wigkszej czg-
$ci wylewane sa nocami przez okna’ (ttumaczenie
tego fragmentu: Jan M. Matecki, w: BieniarzOwna,
Matecki 1994, s. 38. Tekst tacinski catego listu —
ActaTomiciana, nr 301, s. 414-415). Nastgpnie krol
przypomniat (za Arystotelesem), ze z doswiadcze-
nia wiadomo, iz czystos¢ miast i rzek prowadzi do
czystosci nieskazonego powietrza, a co wigcej —do
zdrowia ludzi (cytowat je Jan M. Matecki w: Bie-
niarzwna, Matecki 1994, s. 39). W liscie tym krdl
potepit zanieczyszczanie rzeki Rudawy oraz wodo-
CiagOow: migjskiego i zamkowego przez brudna wode
i nieczystosci sptywajace. Nakazal Kmicie i Bone-
rowi, aby wespét z rada migjska, tak urzedujaca, jak
i stara, przeprowadzili kontrolg wszystkich wspo-
mnianych rynsztok6w ulicznych, zwtaszczaw miej-
scach, gdzie rzeka Rudawajest zanieczyszczana (,, vi-
tiatur”) i zatruwana (,inficitur”) nieczystosciami
i plugastwami pochodzacymi z latryn, od garbarzy
i od wszystkich innych ludzi (chodzi tu zapewne
0 warsztaty rzemiesinicze), anastepnie daje taka za-
kazona wode (dostownie: ,fluvius [...] infectus in-
fluit”) wodociagowi zamkowemu. Polecit tez, aby
po dokonaniu doktadnej kontroli dobrze si¢ zasta-
nowili, jak ochroni¢ zarowno ulice, jak i rzeke Ru-
dawe przed tymi nieczystosciami, odprowadzajac te
ostatnie w dogodniejszych migjscach i lepszymi spo-
sobami, (w tym) podziemnymi korytami (,lintres”)
pod rzeke Rudawe (,, subtus fluvium Rudawa”). Krdl
zyczyt sobie, aby Kmita i Boner problem ten roz-
wiazali dla dobra wspolnego, ktére powinno prze-
wazy¢ nad interesem prywatnym (,,ad usus, oppor-
tunitatem et communem commoditatem, quae priva-
tae praeferri debet”), i aby szybkie wykonanie tych
prac powierzyli rajcom i mieszczanom krakowskim.

Prace te jednak nie zostaly zrealizowane, o czym
swiadczy fakt, iz w 1569 r. Zygmunt August pono-
wit to zalecenie (PrawaPrzywilejeKrakdw 1885, nr
222, s. 284).

Zaprezentowany wyzej list krélewski z 1533 r.
pokazuje kompletnie wéwczas zaniedbana, a wigc
niewydolng krakowska sie¢ kanalizacyjna. Jako
przyczyng wskazano w liscie zte zarzadzanie mia-
stem, w tym jego infrastruktura. Sie¢ kanalizacyjna
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wymagata nie tylko statego nadzoru stuzb migjskich
nad publicznymi sciekami, ale takze ich ingerencji
w sprawy sasiedzkie, tak aby minimalizowat niepra-
widtowosci w funkcjonowaniu wspomnianego wy-
76 systemu kanatdw prywatnych i sasiedzkich. Stan
z 1533 r. byt wynikiem diugotrwatych zaniedban
w sprawowaniu takiej kontroli. Mogto to by¢ jed-
nym z nastepstw niezgody i niepokojéw w miescie
trwajacych od poczatku lat 20. XV stulecia, opisa-
nych w literaturze przedmiotu (BieniarzOwna, Ma-
tecki 1994, s. 5162) jako dtugoletni konflikt (z na-
sileniem w latach 1521 i 1533) miedzy rada a pos-
polstwem o wspotudziat pospdlstwa we wiadzy nad
miastem.

List krolewski z poczatkow lata (a wiec i upa
16w) 1533 r. obrazowat wiec sytuacje nabrzmiewar
jaca od dawna, artykutowat wczesniej powstaty po-
myst jg rozwiazania oraz powierzat jego reaizacje
staroscie i burgrabiemu. Niewykluczone, iz Sewe-
ryn Boner postanowit zacza¢ porzadki od wiasnego
podworka: juz 8 111 1533 r. w ksiedze radzieckig
Krakowa zapisano, iz on — kasztelan zarnowski,
zupnik, burgrabia i wielkorzadca krakowski, staro-
sta zatorski i oswigcimski — wnidst skarge do sadu
rajcow migjskich przeciwko sasiadowi, magistrowi
Tomaszowi Scholcowi (w zapiskach jest wymienia-
ny tez jako Szolc lub Szulc), ktéry podziemnymi ko-
rytami-kanatami odprowadzat brudna wode oraz nie-
czystosci do sasiedniego kanatu, zwanego flutrynna,
nalezacego do Bonera (,quod e braseatorio suo
meatibus subterraneis aquas immundas sordesque
immitteret in canal e uicinum domini Castellani quod
uulgato nomine flutrinna vocatur” — APKr, CC 435,
s. 117)%. Boner zeznal tez, ze Tomasz czyni tak,
mimo iz nie ma do tego zadnego prawa, oraz ze ani
Szolc, ani poprzedni wiasciciele posesji nigdy nie
tozyli na budowg i utrzymanie w nalezytym stanie
owsj flutrynny. W odpowiedzi na skarge Bonera
Tomasz potwierdzit, ze rzeczywiscie nie ma zadne-

4 Tego samego dnia (APKr, CC 435, s. 116) burmistrz Leo-
nard Fogelweder, w imieniu swoim i catej rady, oraz kazno-
dzigja Niemcow w kosciele NMP, Marcin z Gliwic (,, Vene-
rabilisMartinus de Gilewicz"), przez swojego opiekuna Jana
Cimermana oswiadczyli tez, ze Seweryn Boner zaptacit im
50 florendw, tj. dwie potroczne raty czynszu (na Boze Na-
rodzenie 1531 r. i na $w. Jana Chrzciciela 1532 r., czyli na
24 czerwca tegoz roku) po 25 florenéw z débr kamieniec-
kich za Jana, matoletniego syna wojewody podolskiego
Marcina, na rzecz , praedicaturae Almanorum” kosciota
Mariackiego. Dobra kamienieckie znajdowaty si¢ wowczas
w posiadaniu Seweryna Bonera, ktory otrzymat je w zamian
za niesptacony dtug wojewody podolskiego MarcinaKamie-
nieckiego, zmartego w 1530 r. — obszernigj o tym por. Ptas-
nik 1905, s. 6264; Pociecha 1936, s. 300.
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go prawa do korzystania z flutrynny Bonera; przy-
pomingjac jednak, zejego poprzednicy zawsze z nigj
korzystali, powotat si¢ na tzw. zasiedzenie®. Rajcy,
wystuchawszy starannie obu stron, postanowili jed-
nak, ze Tomasz — rzeczywiscie nie majac zadnego
prawa do kanatu Bonera — nie bedzie mogt z niego
korzysta¢. Od tego postanowienia Tomasz odwotat
si¢ do krola; termin nastepnej rozprawy rajcy wy-
znaczyli na 15 marca, rejestrujac ponadto dodatko-
we zeznanie Tomasza o tym, ze do kanatu Bonera
(ktéry czestokro¢ zabraniat mu z niego korzystac)
rzeczywiscie wplywaja podziemnym korytem ,, wody
i nieczystosci” (,,aquas et sordes’) z Tomaszowego
mielcucha i czesto koryto to bywa nimi zapchane
(APKr, CC 435, s. 117). Wyrok krdlewski byt ko-
rzystny dla Tomasza (APKr, CC 435, s. 224 — we
wzmiance z 22 VII1 1533 r. o tym wyroku jako juz
wydanym), najpewniej dlatego, ze pozostawat
w zgodzie z przywotanym wyzej krakowskim wil-
kierzem z 1489 r. Jednakze sprawa przed sadem ra-
dzieckim ciagneta si¢ jeszcze co ngimnigj w 1535
r., poniewaz rajcy byli wyraznie po stronie Sewery-
naBonera. W latach 1533-1535 kilkakrotnie odkta-
dano kolgjne terminy spraw (APKr, CC 435, s. 200,
315, 370, 526, 528, 530, 535, 550). | tak wspomnia-
nego 22 VIII 1533 r. Tomasz, zwany w tg i w ha
stepnych wzmiankach Pawtowiczem, na zadanie
Seweryna Bonera (APKr, CC 435, s. 224)® musiat
przedstawi¢ czterech swiadkow w obronie swoich
racji, rada zas stwierdzita przy okazji enigmatycz-
nie, ze sprawa tejze flutrynny ,wydaje si¢ naleze¢
w pewng mierze do miasta’ — i data sobie tydzien
na podjgcie decyzji. Zeznan trzech swiadkow wy-
stuchano jednak dopiero rok poznigj. Przed sad nie

5 Jougan 1958, s. 532-533: praescriptio (acquisitiva) —
»przedawnienie nabywcze (modus acquirendi), przez co
nabywa si¢ jakas rzecz po uptywie 0znaczonego czasu po-
siadania (usucapio) abo tez nabywa sie pewne prawo wsku-
tek uptywu oznaczonego czasu od jego wykonywania’; por.
tez: StJezPol. 1988, t. 2, s. 963: ,, przedawnienie nabywcze,
w prawie cywilnym: nabycie wiasnosci na skutek uptywu
okreslonego czasu: zasiedzenie.

6 | tym razem proces o kanat sciekowy zarejestrowano w tym
samym dniu co o$wiadczenie rgjcow o tym, ze Seweryn za-
ptacit im jako prowizorom niemieckich kaznodziejow ko-
sciota Mariackiego dwie nastepne potroczne raty czynszu
po 25 florenéw (na Boze Narodzenie 1532 r. i na $w. Jana
Chrzciciela 1533 r., czyli na 24 czerwca) z dobr kamieniec-
kich za matoletniego Jana. Rodzi si¢ podejrzenie, ze w ca-
tej sprawie 0 sasiedzki kanat sciekowy Seweryn starat sig
dodatkowo pozyskat rajcow, jednoczesnie wyplacajac im
pieniadze. Jesli tak, to czynit to w sposdb dyplomatyczny,
starajac Sie przy tym zaprezentowa¢ jak najlepig: jako pra-
wy cztowiek, opiekun osieroconego wojewodzica, anieten,
ktory de facto przejat jego majatek.
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dotart czwarty swiadek, Marek, z powodu obtoznej
choroby, jak oswiadczyt Tomasz (APKr, CC 435, s.
436). Pierwszy z nich, Wojciech Czarny, przypo-
mniat sobie, ze gdy przed wielomalaty stuzyt przez
dwalata u zmartej Pawtowej, matki Tomasza, woda
z mielcucha tejze Pawtowe] zawsze wptywata do
rzeczong flutrynny. Potwierdzit to Marcin Bicza-
nowski, oswiadczajac, ze pracowat w mielcuchu
Pawtowej przed 26 laty i rowniez pamigta doktadnie
to samo. Wreszcie stodownik Mateusz Sekuta zeznat,
ze przez trzy lata pracowat w tym mielcuchu przed
ostatnim pozarem’ i doskonale pamieta, ze woda
z niego ptyneta bez zadng przeszkody do flutryn-
ny. Mimo zgodnosci tych zeznan, bezsprzecznie
korzystnych dla Tomasza, rajcy i tym razem nie
wydali wyroku, tylko znéw przetozyli sprawe do
$rody 301X 1534r., co, jak wspomniano wyzegj, row-
niez nie doprowadzito do zakonczenia sporu®.

Brak mozliwosci odprowadzania kanatami zuzy-
tej wody ze stodowni-mielcuchéw doprowadzat nie-
jednokrotnie do tego, ze stodownicy musieli wyle-

7 Mogto chodzi¢ o wielki pozar miasta z 1528 r., z powodu
ktorego krdl zwolnit Krakéw na 18 lat od podatkéw — por.
Bieniarzéwna, Matecki 1994, s. 41.

8 Juz w czasie trwania tego procesu wiertelnicy, na podsta-
wie wizji lokalnej, wyznaczyli tez granice migdzy mielcu-
chem Tomasza Pawtowicza a mielcuchem jego sasiada,
~Domini Leonardi Fogelwater”, potozonych ,retro eccle-
siam S Trinitatis’ — por. APKr, CC 435, s. 244 (rok 1533).
Leonardowi nakazano tez przy okazji naprawi¢ swdj ptot,
tak aby nie przeszkadzatl Tomaszowi, a takze usunaé¢ szko-
dy, jakiekolwiek powstana. Leonard Fogelweder, dtugolet-
ni rajca, atakze burmistrz w marcu 1533 r., zmart w tymze
roku jako jeden z loneréw (Noga 2003, s. 306).

wac ja wprost na ulice. Rajcy Krakowa uznali to za
szczegdlnie szkodliwe, gdy 13 VII 1543 r., w cza
sie szalejacel w miescie zarazy, wydali postanowie-
niamajace g przeciwdziatac. Jedynie stodownikom
zabroniono wtedy brudna, metna wode, pochodzaca
Z moczenia stodéw, wylewa¢ na ulice i nakazano
wywozi¢ ja za miasto (Walawender 1932, s. 234),
najpewnigj dlatego, ze byty w nigl odchody myszy
i szczuréw, wyptukane ze stodéw, ale tez i ziarna,
ktére zwabialy te gryzonie.

Zar6wno przytoczone tu X1V-wieczne wzmian-
ki o powstawaniu i funkcjonowaniu kanatéw pry-
watnych, jak i bardzo liczne XV- i XVI-wieczne za-
piski o istnieniu takich kanatow na wielu krakow-
skich parcelach dowodza, ze w p6znosredniowiecz-
nym Krakowie istniata — wczesniejsza od sieci wo-
dociagowej — rozbudowana i zintegrowana sie¢ ka-
nalizacyjna, ztozonaz prywatnych kanatéw oraz ryn-
sztokOw publicznych. Zawartos¢ pierwszych spty-
wata do drugich albo bezposrednio z parcel, albo
przez tyly dziatek sasiadow, albo poprzez kanaty
tych ostatnich. Czes¢ prywatnych kanatow byta
otwartymi, kamiennymi rynsztokami, czes¢ zas —ze
wzgleddw praktycznych (podyktowanych topogra-
fia terenu) lub higienicznych — musiata by¢ zakryta
lub kopana pod ziemia, jak wspomniany sciek, prze-
cingjacy w 1397 r. tyly dziatki nalezacej do ksigcia
mazowi eckiego.

Od zgodnego wspotdziatania sasiadow, ale jed-
noczesnie od dobrej organizacji ze strony miasta
zalezato sprawne funkcjonowanie catego tego syste-
mu tak, aby miasto nie znalazto si¢ w stanie god-
nym pozatowania, jak stato si¢ tow 1533 r.

LITERATURA

ZRODEA REKOPISMIENNE

APKr, CC Archiwum Panstwowe w Krakowie, Consularia
Cracoviensia 428, 430, 435 (Ephemerides actorum
incliti senatus Cracoviensis), 439.

7ZRODLA DRUKOWANE

Acta Tomiciana
Acta Tomiciana, t. 15, rok 1533, wyd. W. Pociecha,
Wroctaw-Krakow 1957.

CA
1917  Cracovia artificum 1300-1500, wyd. J. Ptasnik,
Krakow.
KDMK
1882  Kodeks Dyplomatyczny Miasta Krakowa, cz. 24,

w tym: Liber omnium prouentuum Per Serenissi-
mos Polonia Reges Ciuitati Cracouiensi graciose
consessorum, Tum et aliorum retituum, Qui ex do-
mibus, hortis, pratisac generaliter alijs quibuscun-
que locis in vel extra eandem Ciuitatem existenti-

bus, singulisannis proueniunt, Anno Domini MDXLI|:
descriptus, wyd. F. Piekosinski, w: MMAEH, t. 7,
Krakow.
KskawKrakdw
1904 Ksiegi fawnicze krakowskie 1365-1376 i 1390—
1397 (Acta Scabinalia Cracoviensia 1365-1376 et
13901397, wyd. S. Krzyzanowski, Krakow.
KsWiertel Krakow
2000 Ksiega wiertelnicza krakowska, cz. 4 (Quartalien-
sium Recognitiones et divisiones, pars 1V (1598—
1606), wyd. K. Jelonek-Litewka, A. Litewka, L.
Walczy, Krakow.
PrawaPrzywilejeKrakow
1885 Prawa, przywilegjei statuta miasta Krakowa (1507—
1795), wyd. F. Piekosinski, t. 1 (1507-1586), z. 1,
Krakow.
PrzywWilkierzeKrakow
1936  Najstarszy zbidr przywilegow i wilkierzy miasta Kra-
kowa, wyd. S. Estreicher, Krakow.

273



URSZULA SOWINA

OPRACOWANIA
Bieniarzéwna J., Matecki J.M. Sowina U.
1994 Dzeje Krakowa, Krakdw. 1996 Sgsiedztwo ainfrastruktura miejska w XV—-XVI wie-
Jougan A. ku. Przyczynek do badar had rolq wody w przestrze-
1958  Sownik koscielny facinsko-polski, wyd. 111, Poznan- ni sqsiedzkiej, w: Sudia nad dzigjami miast i mie-
Warszawa-L ublin. szczanistwa w sredniowieczu, |, Studia Polonica
Noga Z. Historiae Urbanae, t. 1, Torun, s. 219-227.
2003 Krakowska Rada Migjska w XVI wieku. Studium 2002 Lesdispositifs d’ évacuation des eaux dans les vil-
o elicie w/adzy, Krakow. les polonaises aux XVe-XVI¢ siécles: archives et
Pociecha W. archéologie, w: Archives, objets et images des con-
1936  Boner Seweryn (1486-1549), w: Polski sfownik bio- structions de |’ eau du Moyen Age a I’ éreindustriel-
graficzny, t. 2, Krakoéw, s. 300-301. le, red. L. Hilaire-Perez, D. Massounie, V. Serna,
Ptasnik J. Cahiers d'histoire et de philosophie des sciences,
1905 Bonerowie, Rocznik Krakowski, t. 7, s. 3-122. no 51, Lyon, s. 283-297.
Stawinski S., Kwasniewicz A., Sulma M. 2009 Wbda i ludzie w miescie péZznosredniowiecznym
1983  Studium urbanistyczno-konserwator skie staromiej- i wczesnonowozytnym. Ziemie polskie z Europg
skiego bloku nr 34 w Krakowie, t. 1, maszynopis w tle, Warszawa.
w Migjskim Biurze Projektéw w Krakowie. Walawender A.
StJezPol. 1932  Kronika klesk elementarnych w Polsce i w krajach
1988  Sownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2, sqsiednich w latach 1450-1586, t. 1: Zjawiska me-

Warszawa.

URSZULA SOWINA

teorologiczne i pomory (z wykresami), Lwow.

WASTEWATER CANALS IN LATE-MEDIEVAL AND EARLY-MODERN KRAKOW

The article presents the results of the research into the
medieval and early modern network of wastewater ca-
nalsin Krakéw done on the basis of written sources.

First, three identified public canals were discussed:
two of them carried sewage from the eastern part of the
town in the direction of the town walls and the town moat,
also called Rudawa, because water from the river Ruda-
wa flowed through this moat; and the third canal carried
sewage in the south-westerly direction.

Thefirst canal, presented in detail in the author’s pre-
vious articles (Sowina 1996; 2002), noted in written
sources in 1395 as a rainwater canal running aong the
border of the Dominican monastery and the town fixed
property, was used as a sewage collector-canal from the
15" to the 19" centuries. The second canal, built in 1423
at first asaprivate canal, had its outlet by the Nowa Bra-
ma. Thethird canal, running down Wislna street, carried
sewage by the Wislna Bramato the suburban area aready
in 1397.

Many records — dating from the end of the 14™ cen-
tury on—in books of Krakow town courts concerning the
existence of canals on numerous Krakéw plots prove that
inlate-medieval Krakow there existed — even earlier than
the water supply system — awell-developed and integra-
ted cana network, consisting of private canals and the
aforementioned public collectors-gutters. The waste from
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canals was carried into the gutters either directly from
plots, or through the back of the neighbours' plots, or
through their canals. The presence of such a system was
confirmed by alaw passed by the city council in 1489.

Some of the private canals were open stone gutters,
and other — mainly for practical reasons (dictated by the
topography of the land) —had to be covered or dug under-
ground, as e.g. canal e seu aquefluxum subterraneum from
1397, which cut through the back of a neighbour’s plot.
The existence of both types of the construction within
blocks of buildings can testify to the fact that hygienic
reasons were not very important. Efficient functioning of
the whole system depended on harmonious cooperation
between neighbours, and at the same time on agood orga-
nization on the part of the town. Neglect in this respect
(which e.g. in 1533 resulted from a mismanagement of
the town, plunged into a conflict between the patriciate
and the common people) led to the fact that at that time
the streets in Krakow were full of waste. When the abo-
ve-mentioned sewage collector from Wislna street thre-
atened the water intake on the moat-river Rudawafor the
Wawel pipe water supply, the king — as the owner of the
town and the resident of Wawel — intervened, and orde-
red to build underground sewage canals under Rudawa.
Thetown, however, did not carry out this order until 1569
at the earliest, despite the great plague in 1543.
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