IV. ULICE POZNOSREDNIOWIECZNEGO WROCLAWIA
W SWIETLE ZRODEL PISANYCH

Obok funkcji pelnionej przez ulice w uktadzie
drogowym miasta o jej wygladzie, jako$ci, randze
(czesto 1 nazwie) decyduja mieszkancy, ich potrze-
by przestrzenne, komunikacyjne, mozliwosci finan-
sowe, wykonywane zawody i odzwierciedlajaca te
czynniki zabudowa dziatek (stad np. sama lokali-
zacja ulicy nie przesadza o jej frontowej — repre-
zentacyjnej, czy zatylnej — gospodarczej funkcji).
Stan ten przenosi si¢ rowniez na obszar przed do-
mami, na nawierzchni¢ i infrastrukture ulicy, ktéra
uzytkuja, zuzywaja, ale przede wszystkim dosto-

sowuja do swych oczekiwan okoliczni posesjona-
ci. Rada tylko chroni przestrzen publiczng poprzez
ustawodawstwo, nadzor i udziat w dziataniach
majacych na celu utrzymanie funkcjonalnos$ci ulic
oraz znajdujacych si¢ na nich urzadzen. Totez: ,,eyn
izcelich Burger sal den Wec und dy Brucke vor syme
Huze besseren und den Mist uzvuren noch der Stat
Gebot” (statuty $widnickie z 1328 r. — Tzschoppe,
Stenzel 1832, s. 524, nr 135, § 33), co uznajemy
za motto niniejszego studium.

1. NAWIERZCHNIE STALE

Do specyfiki wroctawskiego nazewnictwa ulicz-
nego nalezato pojawienie si¢ kilku nazw zawiera-
jacych czton -briicke w miejsce zwyklego -gasse.
Wyréznienie takie w §redniowieczu dotyczyto
dwoch réownolegtych ulic biegnacych ku Odrze?,
Szewskiej — Schuhbriicke (najcz¢sciej na odcinku
od ul. $w. Wojciecha do Kotlarskiej, rzadziej na
catej dlugosci), i Kuzniczej — Schmiedebriicke (od
Rynku do Kotlarskiej, rzadko dalej), oraz prosto-
padlej do nich Kusnierskiej — KorBenbriicke, po-
czatkowego, przyrynkowego odcinka ul. Otawskiej
(do Szewskiej, najdalej do Laciarskiej). Juz na dhu-
go przed epoka badan wykopaliskowych wymie-
nione nazwy zinterpretowano jako wywodzace si¢
od konstrukcji nawierzchni, na tyle charaktery-
stycznych 1 trwatych, ze najwidoczniej odrdznia-
jacych owe ulice-mosty, biegnace po domniema-
nie grzaskim gruncie, od wszystkich pozostatych

4 Albo trzech, gdyby wzia¢ pod uwage uzycie takiego ro-
dzaju nazwy w 1369 r. w odniesieniu do ul. Odrzanskiej
(Odergasse): Odirbrucke. Jej nieprzyjecie si¢ thumaczyé
mozna potrzeba jasnego odrozniania ul. Odrzanskiej od
mostu odrzanskiego, cho¢ oczywiscie wszystko braé si¢
mogto z jakiego$ nieporozumienia.

w miescie (Markgraf 1896, s. 185). Taka przenik-
liwos$¢ badaczy nie byla zreszta dziwna, kiedy
w sasiedniej Polsce drewniane chodniki (trotuary)
przy ziemnych nawierzchniach ulic i placéw utrzy-
maty si¢ w niektorych miasteczkach do XIX-XX w.
(Potéwiartek 2004, s. 350-354). Niestety, chrono-
logia funkcjonowania konstrukcji wroctawskich po-
zostaje nieuchwytna. Wszelkie nazwy ulic ukute
przed potowa XIV w. pojawiaja si¢ niejako auto-
matycznie juz w pierwszej ksigdze tawniczej zato-
zonej w 1345 r.. ,,Schubrucke”, ,,.Smedebrucke”,
wKursinbrucke” (A.m.Wr., nr 611, dawny G 1,1,
k. 1v, 4, 11). Specyfika zachowanych Zrodet wczes-
niejszych powoduje, ze wzmianki o wroctawskich
ulicach sprzed podanej daty sa sporadyczne i zu-
pehie przypadkowe. W konsekwencji tego nie wie-
my, na jak dtugo przed 1345 r. ul. Szewska, Ku-
znicza 1 Kus$nierska zaczeto odrézniaé od pozosta-
tych, niemajacych ,,mostow”, a zwazywszy dtugie
trwanie nazw (czego najlepszym dowodem sa uli-
ce Zydowskie, funkcjonujace setki lat w miastach,
gdzie od XIV czy XV w. nie byto Zydéw), nie wie-
my nawet, czy ,,mosty” owe w momencie debiutu
wspomnianych ulic w zrodtach pisanych jeszcze
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funkcjonowaty. Nie da sig tez przekonujaco wytluma-
czy¢, dlaczego ul. Szewska i Kuznicza swe historycz-
ne cztony nazw zachowaty az do 1945 r., a wigc po-
nad 600 lat.

Dwuznacznos$¢ zrodtowego okreslenia ,,most”
(pons, brucke), mogacego odnosic si¢ — niezaleznie
od zastosowanego budulca, drewna lub kamienia —
zardwno do przeprawy mostowej, jak i do konstruk-
cji nawierzchni drogi (ulicy), nie pozwala na pra-
widlowe przyporzadkowanie wigkszosci najstar-
szych wzmianek o inwestycjach czynionych przez
wladze komunalne Wroctawia przy tak okreslanych
obiektach. Wyjatek stanowig tylko te zapiski, w kto-
rych pojawily si¢ dodatkowe okreslenia lub rozwi-
nigto ich kontekst, umozliwiajac tym samym iden-
tyfikacje przedmiotu wydatkéw z kasy miejskie;j.
Analogiczna dwuznaczno$¢ odnosi si¢ do zdefinio-
wania budowniczego takowego ,,mostu”, okreslane-
go mianem pontifex albo bruckener, ktory mogltby
by¢ zardwno specjalista w zakresie wznoszenia kon-
strukcji inzynieryjnych, jak i brukarzem, z tym za-
strzezeniem, iz z reguly chodzito o mistrza kieruja-
cego pracami, do ktorych zatrudniano przedstawi-
cieli r6znych zawodow.

Podniesiony problem zilustrujmy konkretnymi
przyktadami z najstarszej ksiggi rachunkow miej-
skich, gdzie niemal stata pozycja odnotowywana po
stronie wydatkéw byto ,.de pontibus”, a wigc naktady
ponoszone na nieokreslone ,,mosty”. Za rok 1303
wyniosty one 30,75 grzywny, za 1304 — 25,33 grzyw-
ny (CDS 3, s. 13, 15), co stanowito wzglednie wy-
sokie kwoty, jakkolwiek szersze ich zestawienie
i poréwnanie jest niemozliwe z uwagi na zwycza-
jowe taczenie w rachunkach rozmaitych inwestycji
w jedna grupe, dla ktoérej ujawniano tylko taczna
sumg naktadow. Przyktadowo w rozliczeniu za rok
1340 potaczono srodki wydane ,,na budowe mostow,
drég, piwnic, bram, za [...] wynagrodzenie kowali,
ciesli 1 mosciarzy” (,.ad edificia pontium, viarum,
cellariorum, valvarum, pro [...] precio fabrorum et
carpentariorum et pontificum” — CDS 3, s. 67).
Oczywi$cie, w takim zestawieniu mozliwosci inter-
pretacji poszczegolnych sktadnikow pozostaja sze-
rokie. O tym, ze w$rod nich kry¢ si¢ mogty naktady
na ,,prawdziwe” mosty, a wigc budowle z definicji
kosztowne, znajdujemy przyktady, poczawszy od
roku 1300 (CDS 3, s. 6)°.

Jak wspomniano, niekiedy kontekst pozwala
wskaza¢ budulec ,,mostu”, cho¢ sama jego znajo-

5 Gdzie ,,pons S. Nicolai”, a wiec most przed jedna z bram
$w. Mikotaja, 1 ,,Zogebrucke”, czyli most zwodzony.
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mos$¢ nie przesadza o przeznaczeniu obiektu. Skoro
w rozliczeniu za 1302 r. pojawiaja si¢ 43 grzywny
na mosty i ciesli (,,summa pontium, carpentariorum
43 marc.” — CDS 3, s. 12), mozemy domysla¢ sig
zwiazku obu sktadnikow — ciesle wznosiliby ,,mo-
sty” drewniane, kazdego branego tu pod uwagg ro-
dzaju, pod warunkiem ze ich konstrukcja byta na tyle
solidna, iz wymagala zastosowania technik ciesiel-
skich. W podobnym, nieokreslonym kontekscie ,,mo-
sty kamienne” pojawiaja si¢ w rachunkach znacz-
nie p6zniej niz te domniemanie drewniane, ponie-
waz dopiero w potowie XIV w. I tak w rozliczeniu
zarok 1350 uwzgledniono wydatki ,,na mosty” i ,,za
kamienie na mosty” (,,super pontes”, ,,pro lapicidi-
bus ad pontes™), a za lata 1354 1 1356 — ,,za mosty
drewniane i kamienne” (,,super pontes ligneos et
lapideos™, ,,ad pontes ligneos et lapideos”), co tyl-
ko wskazuje, ze niezaleznie od budulca w budzecie
miejskim zaliczano je do jednej grupy (CDS 3, s. 79,
85, 88).

Zachowane przyktady bardziej rozbudowane;j
ksiggowosci rachunkowej z nieco pdzniejszego okre-
su w zasadzie nic do rozwigzania podniesionej dwu-
znaczno$ci nie wnosza. W 1386 r. zanotowano wy-
datki ,,na mosty: NMP, w kierunku Olesnicy i Le-
$nicy, w kierunku Psiego Pola i Trzebnicy, drewniane
i kamienne” (,,super pontibus b. Virginis, versus
Olsnam et Lesnam, versus Hunsfeld et Trebnitz li-
gneos et lapideos” — CDS 3, s. 117), sposrod ktorych
tylko co do pierwszego mozemy by¢ pewni, iz ozna-
czal przeprawg odrzanska (most Piaskowy), gdy po-
zostale odnosi¢ si¢ mogty tak do przepraw, jak i do
statych konstrukcji nawierzchni na drogach wybie-
gajacych z Wroclawia ku wspomnianym miejscowo-
sciom. W 1387 r. naktady na mosty kamienne i drew-
niane rozdzielono. W odnoszacej sig do tych pierw-
szych pozycji ,,super pontes lapideos” kilkakrotnie
wyszczegolniono takie sktadniki, jak ,,bruckener”
(,,bruckner”) albo ,,pontifex” (a nawet szczegdtowiej:
wbruckner [...] super labore versus Trebnicz”, czyli
nalezne mu wynagrodzenie za prace ,,w kierunku
Trzebnicy”), furmani i ich pracownicy, ,,r6zni pra-
cownicy” oraz budulec — kamienie. W pozycji ,,su-
per pontes ligneos” uwzgledniono zas wyplaty cies-
lom, na budulec — ,,pro scilindriis super pontem Sti.
Vincencii”, czy na obiekt — , super thorhus”, na dom
bramny (CDS 3, s. 135-136). Potaczenie interesu-
jacego nas budowniczego mostow akurat z pozycja
odnoszaca si¢ do ,,mostow kamiennych” nie prze-
sadza jednak o zakresie jego kompetencji. W tym
samym, 1387 r. osobno odnotowano, iz ,,bruckener”
(,,bruckner”) odbierat wynagrodzenie za ré6zne mo-
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sty, potozone na drogach prowadzacych w réznych
kierunkach, bez uszczegotowienia ich budulca (CDS
3,s.137-138). (Juz w 1299 r. za$ ,,pontifex” wyste-
powat jako wspotwykonawca pewnej grobli lub watu
koto Nowego Miasta, co dodatkowo komplikuje
wiedzeg na temat jego kompetencji. Na dodatek, po-
czawszy od rozliczen za 1342 r., w dziale budowla-
nym rachunkow pojawiaja si¢ wydatki na ,,stratori-
bus”. Wychodzac od strata — droga publiczna, wy-
dawca rachunkow, C. Griinhagen, w owych stratores
widziat robotnikow drogowych®). W 1444 r. wydat-
ki na ,,drewniane mosty” (,,super pontes ligneos”)
wyniosty ponad 112,5 grzywny, na ,,.kamienne mo-
sty” (,,super pontes lapideos™) za$ 19,75 grzywny,
czyli wielokrotnie mniej, jakkolwiek jakie$ kamie-
nie stanowity osobna pozycje¢ rachunkow, a wsrod
nich kry¢ si¢ mogt takze interesujacy nas budulec
(A.m.Wr., nr 1148, dawny K 31, k. 19-19v). W 1467
r. wydatki na ,,drewniane mosty” ograniczono do
zaledwie ok. 4,75 grzywny, kiedy na ,.kamienne dro-
gi i kamienie” (,,super stratis lapideis et lapidibus™)
wydano 19,5 grzywny (A.m.Wr., nr 1149, dawny K
32,s.23-23v).

Dzigki uzyciu zacytowanego zwrotu o ,,kamien-
nych drogach”, ktory chyba przypadkowo pojawit
si¢ w miejsce niemal formularzowego wyrazenia
o takowych ,,mostach”, dochodzimy wreszcie do od-
powiedzi na podstawowe pytanie: skad w ogole wie-
my, iz przedmiotem naktadéw komunalnych byty
drewniane i kamienne nawierzchnie drog (ulic) oraz
ze takowe miescity si¢ w zrédtowym pojeciu ,,mo-
stow”? Oprocz cytowanej, kluczowe w tym wzgle-
dzie okazuja si¢ jeszcze raptem dwie zapiski, w roz-
liczeniach rajcow za lata 1352 1 1355. Za pierwszym
razem odnotowano wydatki ,,na kamienie i mo$cia-
rzy [brukarzy] na targu [placu] Solnym” (,.,pro lapi-
dibus et pontificibus in foro salis”), za drugim za$ —
,,na mosty drewniane i kamienne na targu Rybnym”
(,;ad pontes ligneos et lapideos in foro piscium”),
ktory znajdowat si¢ na Rynku (CDS 3, s. 81, 86).
Obie zapiski, podkreslmy, nie byty przy tym niczym
wigcej niz bardziej szczegdlowa wersja cytowanych
wyzej ogdlnikowych not o ,,mostach drewnianych
1 kamiennych”, pojawiajacych si¢ w rachunkach, po-
czawszy od rozliczenia za 1350 r. Zakres ich wszyst-
kich mogl by¢ wiec podobny, odnosity si¢ do prac
nad wyposazeniem w nawierzchni¢ stata przynaj-
mniej czesci przestrzeni publicznej na centralnych
placach miasta, wydzielonej do celow handlowych.

6 CDS 3, s. 3, 69. Klasyczne rozumienie stowa strator jest
zupehie inne, np. parobek stajenny, masztalerz.

Pozostaje zatem pytanie, czy w podobny sposéb
miasto finansowato budowe nawierzchni ciagéw ko-
munikacyjnych (ulic). W wypadku ,,mostéw drew-
nianych” nie jesteSmy tego pewni. W znaczeniu nie-
budzacym watpliwosci rachunki operuja bowiem tyl-
ko pojeciem ,,drog kamiennych”, pojawiajacym sig
przy tym znacznie wczesniej niz takowe ,,mosty”.
Juz w rozliczeniu wydatkow za rok 1338 pada suma
ponad 42,5 grzywny przeznaczona ,,na budowe mo-
stow, drog kamiennych” (,,in edificiis pontium, via-
rum lapidearum 42 marc. 17 scot.” — CDS 3, s. 65).
Podobnie w 1387 r. wydatkowano ,,super steynweg
ante valvam Rutenensem” — ,na kamienna droge
przed brama Ruska” (CDS 3, s. 137). Jednak poje-
cie ,,droga” (via, weg) zasadniczo nie bylo stosowane
w zrodlach na okreslanie miejskich ciagéw ulicznych
wewnatrz murow, dla ktérych rezerwowano termi-
ny ,,platea” i,,gasse”. Co wigcej, z wielu miast przy-
toczy¢ mozemy przyktady brukowania i wskutek
tego nazywania ,.kamiennymi drogami” nie ulic, ale
niektorych drog wylotowych na obszarze przed-
i podmiejskim, niszczonych szczegdlnie intensyw-
nym ruchem, czy tez biegnacych po terenie grzaskim
lub podmoktym (np. na wroctawskim prawobrzez-
nym Olbinie ,,kamienna grobla”, czyli ciag obecnej
ul. Jednosci Narodowej). Oczywiscie, w cytowa-
nym, jedynym konkretnym przypadku brukowania
ze $rodkow komunalnych ,,drogi” przed brama
Ruska (nalezaca do wewnetrznego pasa fortyfika-
cji) chodzito nie o przedmiescie, ale o obszar $rod-
miejski. By¢ moze oznaczato to objecie inwestycja
tylko krotkiego odcinka ulicy, na samym dojezdzie
do bramy, lub takiegoz odcinka waskiego — wtasci-
wej nawierzchni ,,pasa ruchu” prowadzacego w glab
bramy’.

Wzmianki pochodzace z innych wspoétczesnych
zrodet, jakkolwiek przynosza wazne fakty jednost-
kowe, nie przyblizaja nas do rozpoznania zakresu
inwestycji drogowych finansowanych z budzetu
komunalnego. Stynna umowa migedzy gminami
miejska i zydowska z 1314/1315 r. o wyznaczeniu
przebiegu granicy cmentarza zydowskiego poza
murami, przed zewngtrzna brama Otawska, zawie-
ra punkt o sporzadzeniu i przejeciu przez gming
zydowska ,,polowy” — ,,mediam partem [czyli, ina-
czej mowiac: o wspotwlasnosci z gming miejska]
lapidei pontis, qui se extendit ab orto olim Philippi

7 Nieuzycie nazwy wlasnej catego ciagu ulicznego (ul. Ru-
ska) niestety nie stanowi tu przemawiajacego za nasza teza
argumentu, gdyz caly ,,zewnetrzny” odcinek tej ulicy w 6w-
czesnych ksiggach miejskich okres$lano po prostu jako miej-
sca lezace ,,przed brama Ruska”.
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Gallici felicis memorie vsque ad primum angularem
lapidem” (BUb, nr 101). Tenze ,,most kamienny”,
ciagnacy sig na przestrzeni (opisanej wczesniej jako
niewielka, skoro ogrdd Filipa lezat koto granicy
miasta) wyznaczanej przez konkretny ogrod i kamien
graniczny, zwykto si¢ rozumie¢ jako brukowany
odcinek drogi wybiegajacej z miasta ku kosciotowi
$w. Maurycego (obecna ul. Traugutta)®. Zupekie
przypadkowa notka umieszczona w ksiedze radziec-
kiej Laurentius nudus informuje o zamiarze bruko-
wania w 1376 r. Nowego Targu (a wigc znow prze-
strzeni handlowej, jak bylo to w wypadku pl. Sol-
nego i Rynku). Niestety, niemozno$¢ odczytania
koncoéwki kluczowego wyrazu w tymze zdaniu nie
pozwala orzec o przyczynie umieszczenia jej wsrod
zapisek strzezonych autorytetem rady®. Okoto 1406 .
wybrukowa¢ miano ,,caly” Piasek — pod czym probu-
je sie¢ rozumie¢ jedynie glowny szlak drogowy, tacza-
Cy poprzez wyspg przeprawy mostowe z lewego na
prawy brzeg Odry — a kosztami przedsigwzigcia
wspotobcigzono mieszkancow doméw klasztornych,
dotad wymykajacych si¢ fiskusowi komunalnemu
(Klose 1847, s. 288; Seifert 1938, s. 45)!°,
Przynajmniej teoretycznie tego rodzaju inwesty-
cje mialy juz w tym czasie bardzo dtuga tradycje, sig-
gajac poczatkdéw istnienia samorzadu miejskiego.
Zacznijmy od przywileju Henryka IV z31 X1 1271 r.,
skierowanego do ,,mieszczan wroctawskich”. Ksia-
z¢ zezwolil im, czyli gminie, na budowe 16 faw chle-
bowych, z ktérych czynsze przeznaczy¢ mieli na
budowe i1 utrzymanie mostow (,,volentes, ut omnem
censum de hiis prouenientem perpetuo recipiant et
in opus et facturam poncium redigant et conuertant”
— BUb, nr 37; SUb 4, nr 153). Takiej dwuznaczno-
$ci, co do przedmiotu troski spotecznosci komunal-
nej, pozbawiony jest juz kolejny interesujacy nas
przywilej Henryka 1V, skierowany do tych samych
odbiorcéw 28 IX 1273 r. W punkcie przyznajacym

8 Jak wykazata M. Mtynarska-Kaletynowa (1986, s. 65-67),
jest mozliwe, iz wlasnie ten odcinek drogi to pons sancti
Mauritii, wzmiankowany juz w 1226 r., bez przesadzania
oczywiscie o kamiennej, a nie drewnianej nawierzchni
w XIIT w.

® A.m.Wr., nr 636, dawny G 4, s. 356: ,,Nota: Cum IIII C vir-

gis est Nouumforum lapidibus pontificandum admin... [?]”,
czyli: ,,z 400 pretami ma by¢ Nowy Targ brukowaniem ka-
mieniami” zmniejszony lub wsparty (w zaleznosci od tego,
czy chodzito o adminuo — umniejszy¢, czy adminiculo —
podpierac).

Biorac pod uwagge spor o jurysdykcje nad wyspa, mozna

uznac, ze inwestycja mogta by¢ tylko pretekstem do wymu-

szenia na opactwie kanonikow regularnych zgody na opo-
datkowanie mieszkancow jego ,,jurydyki” (zob. Herrmann

1941, s. 48, 59; Golinski 1997, s. 239-240).
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prawo do inonghe, tj. Sciagania oplat za przyjecie
do cechu, nakazano, by 1/3 pochodzacych z nich
wplywow byla przeznaczona ,,na budowe mostow
i drog obok i na zewnatrz murdéw miejskich i na inne
koniecznosci” (,,ad constructionem poncium et via-
rum iuxta et extra muros ciuitatis eiusdem ac ad alias
necessitates” — BUb, nr 42; SUb 4, nr 209). Tym
razem pewne jest wigc, iz znaczenie terminow
»most” i ,.droga” nie pokrywato sig, przynajmnie;j
za$ te ostatnie biegly obok/przy/wzdluz (iuxta)
muréw, ale nie wewnatrz miasta, czyli nie byly zwy-
ktymi ulicami. Do dwuznacznosci powrdcono za to
w przywileju Henryka VI z27 VII 1328 r., w ktorym
ksiazg dodal gminie do przekazanego juz przez jego
poprzednikow czynszu dziedzicznego ze Starego
Miasta, przeznaczonego ,,ad strvcturam sev poncium
reparacionem”, takiz czynsz z Nowego Miasta, iden-
tycznie majacy jej stuzy¢ do naprawy i budowy
mostow (,,pro reparacione et structura poncium” —
BUD, nr 136).

Przynajmniej z punktu widzenia wtadzy ksiaze-
cej sprawa budowy i utrzymania ,,mostow” powin-
na byla wigc pozostawaé¢ przedmiotem troski spo-
lecznosci miejskiej, reprezentowanej przez organ
zarzadzajacy wspomnianymi, przekazanymi docho-
dami ksigzecymi. Ale nie $wiadczy to bynajmniej
o zainteresowaniu wtadcy akurat nawierzchnia ulic
wewnatrz muréw. Tam stan pozadany mozna bylo
wyegzekwowaé metodami administracyjnymi, i to
tylko w razie gdyby zawiodly dziatania samych naj-
bardziej zainteresowanych — mieszkancow domow
przy tychze ulicach. Utwardzona kamieniami prze-
strzen przydomowa miata swoja konkretna wartos¢.
Nieprzypadkowo wsrdd pierwszych mieszczanskich
dyspozycji majatkowych uwiecznionych w ksigdze
lawniczej zatozonej w 1345 r. znalazt si¢ zapis do-
tyczacy praw wiasno$ci do pewnej dziatki (,,iofstar’”)
i lezacego wokot bruku (,,steinbrucke’). Usytuowa-
na byla ona na rogu naprzeciwko bramy NMP, czy-
li, jak mozna si¢ domysla¢, w widtach ruchliwych
ulic prowadzacych od tejze bramy w gtab miasta —
sa to obecnie ul. Piaskowa i pl. Nankiera (A.m.Wr.,
nr 611, dawny G 1,1, k. 7v). Skoro, jak dowodza
cytowane dokumenty, od lat 70. XIII w. konieczno-
$cia stato si¢ przyznawanie miastu kolejnych, spe-
cjalnych zrédet dochodow na pokrycie inwestycji
drogowo-mostowych, wladcy chodzi¢ musiato o te
czg$¢ przestrzeni publicznej, do ktdrej nikt sig nie
przyznawat, na ktora nikt nie chcial tozy¢. Tak wigc,
jesli w zrédtach konkretyzowano przedmiot troski
o mosty i drogi, idac za potrzebami biezacymi, wska-
Zywano na miejsca poza miastem, jak w przywileju
Jana Luksemburskiego z 1 IX 1331 r., zezwalajacym
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radzie na $ciaganie z kazdego wjezdzajacego lub
»zblizajacego si¢” do miasta wozu optaty w wyso-
kos$ci denara na naprawe drog przed murami (,,pro
melioracione et reparacione stratarum et viarum pre
muris ciuitatis Wratizlauiensis existencium” — BUD,
nr 141). A przeciez wozy te w jednakowy sposob
zuzywaly nawierzchnig, tak przed, jak i za murami.

Z horyzontu naszych obserwacji umykatl dotad
jeszcze jeden, szczegblny, bo religijny wymiar in-
dywidualnej troski o drogi publiczne, a raczej —
w domysle — o podréznych z nich korzystajacych.
Charakterystyczne w tym wzgledzie pozostaja
XIV-wieczne dyspozycje majatkowe mieszczan,
sygnalizujace najwyrazniej aktualne potrzeby. Kie-
dy np. pewna Marusch w 1362 r. zapisata w testa-
mencie mgzowi Michilowi Vogil caly swdj majatek,
wylaczyla zen 2 grzywny, ktore matzonek winien byt
da¢ ,,czu wegin vnd czu stegyn”, a wigc na drogi
i $ciezki (lub ktadki). Natomiast Niclos Lemberg

w 1357 1. przekazal rajcom posesj¢ po innym wro-
ctawianinie Tilu Pomir, polecajac, aby pochodzace
z niej czynsze szty na ,.brucken, stegen vnd wegen
bessern” —ulepszanie mostow, sciezek i drog, w cha-
rakterze wieczystej fundacji (,,zelegerethe”) (A.m.Wr.,
nr 612, dawny G 1,2, k. 2, 156v). Jak wida¢, mozna
byto zaréwno nie precyzowa¢ drogi, ktora przezna-
czone $rodki miaty i$§¢ do wykonawcow prac, jak
i wyraznie wskaza¢ na rade miejska jako najlepsze-
go inwestora. Na wyciagnigcie z tego drugiego roz-
wiazania dalej idacych wnioskéw nie pozwala jed-
nak nasza zasadnicza niewiedza co do tego, gdzie
czynione mialy by¢ zlecone prace, wewnatrz czy
poza murami. Wariant ,,zewngtrzny” miatby przy tym
lepsze uzasadnienie w poboznych motywacjach dar-
czyncow; znamy skadinad wroctawianina czyniace-
g0 wspoltczesnie z wymienionymi zapis na droge do
Trzebnicy.

2. PRZEPISY 1 SLUZBY PORZADKOWE"

Wisréd zasadniczych funkcji rady, jako whasciwe-
go organu samorzadowego miasta, znajdowalo si¢
ustawodawstwo porzadkowe czy, szerzej moéwiac,
policyjne, a wigc porzadkowo-sanitarno-obyczajo-
we. Przepisow, niekoniecznie spisywanych, wyda-
wanych w tychze kwestiach spodziewaé si¢ mozna
juz u zarania istnienia samorzadu. Doskonaty tego
przyktad znajdujemy w pouczeniu udzielonym przez
rajcoOw 1 fawnikoéw swidnickich ksigciu 1 mieszcza-
nom Raciborza 7 II 1293 r. Mowa tam m.in. o ju-
rysdykeji rady w stosunku do kazdego, kto ,,nie na-
prawia drogi lub mostu” (,,qui viam vel pontem non
emendaverit”), czy tez o takich, ktérzy pozostawia-
jac mierzwe (,,fimum”), maja do wyboru usunigcie
jej w ciagu trzech dni lub odpowiedzialnos¢ przed
rada (Tzschoppe, Stenzel 1832, s. 421, nr 91,
§ 13—-14; SUDb 6, nr 90). Warto przy tym podkreslic,
ze cytowany akt pochodzi z o$rodka znacznie
opoznionego w stosunku do Wroctawia w chrono-
logii rozwoju ustroju komunalnego. Stopniowe
zwigkszanie zakresu poruszanych spraw w tematy-
ce miejskich wilkierzy w XIV w. bylo konsekwencja
samego rozwoju rad, z biegiem czasu roszczacych
sobie prawo do omnipotencji. W czasach nowozyt-
nych mnozone przepisy porzadkowe staly si¢ takze
instrumentem typowej dla epoki i protestanckich
miast tendencji do ,,intensyfikacji wtadzy” oraz ,,spo-

1 Szeroki kontekst dla niniejszych wywodow czytelnik znaj-
dzie w KHKM, R. 53 (2005), nr 3—4: numer specjalny do-
tyczacy problematyki oczyszczania miast, oprac. E. Kizik.

lecznego dyscyplinowania” zgodnie z boskimi na-
kazami (Weber 1996, s. 233-239)'2. Inna oczywi-
cie kwestie stanowily mozliwosci egzekucji zbyt
drobiazgowego prawa, zwlaszcza w Sredniowieczu,
wobec systemowej stabosci stuzb podleglych radzie.

Pierwsze znane przepisy odnoszace si¢ do eks-
ploatacji ulic, jako przestrzeni wspolnej, pojawiaja
si¢ w najstarszych zabytkach wroctawskiego usta-
wodawstwa lokalnego. We wpisanym do tzw. kata-
logu rady wyciagu ze statutow uchwalonych przez
zgromadzenie mieszczan migdzy 1300 a 1315 r. zna-
lazt si¢ punkt mowiacy: ,,Qui fimum ante domum
ponent, nisi statim secunda die deducant, dabit sco-
tum” (BUD, s. 253, nr 2; Klose 1847, s. 192). Czyli:
kto pozostawi mierzw¢ przed domem i nie wynie-
sie jej nastgpnie na drugi dzien, ptaci karg skojca.
Rodzi si¢ tu oczywiscie pytanie o przyczyny pozo-
stawiania owego fimum przed domem. DomysInych
odpowiedzi moze by¢ kilka, w zaleznosci od zna-
czenia, jakie wybierzemy dla przytoczonego termi-
nu. Stownik podaje je w nastepujacej kolejnosci:
mierzwa, bloto, nieczystosci, Smieci.

Pozostajac w najstarszym okresie, nie znamy tre-
$ci statutow ujetych w zbiorze, ktébrego moment po-
wstania ktadziony jest na czasy bezposredniego pa-
nowania we Wroctawiu Jana Luksemburskiego,
a wige na lata 1335-1346. Dysponujemy jednak re-
jestrem do niego, ktory wymienia przepisy m.in. tak

12 Tamze (s. 478-481) wykaz wroctawskich ,,Gassenmeister-
ordnungen” opublikowanych w latach 1574-1696.
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zatytutowane: ,,De aizucht in foro”, ,Item nullus
exaltet limen super alium, et limen ultra pontes non
leuent, et in sua grenicia quiuis super suum edifi-
cet”, JItem ligna ducantur de foro et de plateis”,
Sltem fimus deducatur”, ,Item platee purgentur”,
Lwltem aquam ante domos”, ,Item nullus exaltet li-
men vitra pontes lapideos” (BUb, s. 254-255, nr 4).
Czyli: ,,0 $cieku na Rynku”, ,,Nikt nie podwyzsza
progu ponad [prog] innego i progu ponad most [!]
nie podnosi, i w swych granicach kazdy na swoim
buduje”, ,,Drewna zabierane z Rynku i z ulic”,
»Mierzwa odprowadzana”, ,,Ulice oczyszczane”,
»Woda przed domami”, ,,Nikt nie podwyzsza progu
ponad kamienny most”. Jednoznaczno$¢ sformuto-
wan w zasadzie nie pozostawia watpliwosci co do
domniemanej tresci rozporzadzen. Sam fakt istnie-
nia kanatu §ciekowego na Rynku rodzi¢ mogt nie-
dogodnosci, ale i zagrozenia dla jego funkcjonowa-
nia, ktérym rada musiata zapobiec. Troska o uzytecz-
no$¢ przestrzeni publicznej to dbatos¢ o droznosé
ulic — niedopuszczenie do tworzenia przeszkod
W postaci stosow drewna opalowego i budowlane-
go, zwalanego z wozoéw przed domami, zmuszenie
posesjonatow do sprzatania przylegajacych do ich
realnosci odcinkéw ulic, usuwania z nich mierzwy,
zapobiegania tworzeniu si¢ katuz!'3. Dzialania takie
jednoczes$nie maja walor porzadkowy, sanitarny
1 estetyczny. Najoryginalniejsze pozostaja rozwiaza-
nia z zakresu prawa budowlanego, poddajace ksztat-
towanie przestrzeni prywatnej, na dziatkach mie-
szczanskich, porzadkowi wyznaczanemu przez
ulice, i to zar6wno w pionie, jak i w poziomie. Ko-
niecznos$¢ usadawiania wejscia do domu nie wyzej
niz u sasiadow blokowata zywiotowo$¢ w procesie
dostosowywania domostw do warunkéw dyktowa-
nych przez narastajacy wokot poziom gruntu. Usta-
nowienie jednak poziomu wskazywanego przez
,,most” albo ,,kamienny most” nieprzekraczalna gra-
nica dla owego narastania czynito przestrzen pu-
bliczna wlasciwym punktem odniesienia, wzorcem,
zrodtem ujednolicenia, i to niezaleznie od tego, kto
decydowat o wypoziomowaniu tak zdefiniowanych
statych nawierzchni ulic. Tylko w tych miejscach,
gdzie ich nie bylo, odwotanie do sytuacji na posesji
sasiada stawato si¢ czynnikiem wiodacym. Zrodiem
rownolegtej regulacji, nakazujacej inwestorom trzy-
manie si¢ granic parceli, w omawianym konteks$cie
mogta by¢ przede wszystkim troska o nienaruszal-

13 Por. interpretacja S.B. Klosego (1847, s. 192-193). Natych-
miastowemu uprzatnigciu pod grozba kary %2 wiardunku pod-
legaty stosy drewna opalowego, budulcowe mogto leze¢, ale
hie za dlugo” (tamze, s. 192).
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nos¢ przestrzeni publicznej (prywatna doskonale
chronito prawo budowlane — zob. BUb, nr 306).
Wejscie domostw w obreb ulic i placow zawgzato
bowiem przestrzen wspolna, utrudniato komunika-
cje. Dopiero wtorng intencja ustawodawcy mogta
by¢ che¢ wyrdéwnania linii zabudowy, poczucie este-
tyki wyrazajace si¢ w jasno okreslonym porzadku
przestrzennym.

Z Wroctawia nie znamy $wiadectw urzedowo
nakazanych regulacji konkretnych pierzei ulicznych,
jak zdarzylo si¢ to np. w Swidnicy w latach 1376
1 1379 (Golinski 2003, s. 99—108). Niewatpliwie jed-
nak miata tu miejsce catkowita likwidacja podcieni
(,,Jlewben”) wchodzacych w przestrzen rynkowa,
o czym moéwi $wiadectwo posrednie — dokument
ksigcia Ruprechta z 1384 r. nakazujacy takie dzia-
fanie w ciagu trzech lat posiadaczom domow przy
Rynku w Legnicy, tak jak si¢ o to ,,zatroszczono we
Wroctawiu” (Eysymontt 2006, s. 29). Zbieznos$¢
okresu nie wydaje si¢ przy tym przypadkowa, naj-
wigksze miasta §laskie pozostawaty w §cistych zwiaz-
kach ze soba, bez odpowiedzi pozostaje tylko pyta-
nie, czemu dzialania regulacyjne podjeto skutecznie
dopiero w 2. pot. XIV w. Inna jeszcze rzecza jest
ewentualny zwiazek pomigdzy nazwami historyczny-
mi wschodniej pierzei wroctawskiego Rynku (Unter
den Huterlauben) i pdinocnej pierzei pl. Solnego
(Unter den Salzlauben) a podcieniami czy przedpro-
zami, ktore do XIV w. mogly tam funkcjonowac (Go-
linski 1997, s. 27, 46, gdzie starsza literatura).

Stuzba odpowiedzialng za nadzor porzadkowy
w miescie byli tzw. cyrkularze — Zirkler (circularii,
cirkulatores), dokonujacy catodobowych obchodow
przydzielonego im rewiru (circulus, Zirk, Zirkel).
Wedtug rachunkéw rady z 1387 r. byto ich 16, tyle
samo co w XVIw., ktory to fakt potwierdzalby trwa-
1o$¢ rozwigzan wypracowanych u zarania istnienia
ustroju komunalnego. Wedhug podziatu obowiazu-
jacego w XVI w. na kazdy z czterech kwartatow
miasta w obrgbie muréw przypadato trzech cyrku-
larzy, na Piasku i w Nowym Miescie po dwoch. Ich
niskie wynagrodzenie (2 grzywny rocznie) ustgpo-
walo pensji tzw. Vorstddter, prawdopodobnie ich od-
powiednikdw, ktorych czterech w XV w. patrolowato
przedmiescia (Tzschoppe, Stenzel 1832, s. 239;
Gorlitz 1962, s. 66). Mimo diugiej listy zlecanych
obowiazkow ich funkcje uwazaé¢ wigc musiano za
nieskomplikowane i niewymagajace specjalnych
kwalifikacji. Listg przedmiotéw nadzoru cyrkularzy
(,,der Zirkler Gebot”) spisano najp6zniej w 1370 r.14

14 Lecz juz wyzej cytowany rejestr zbioru statutow z lat 30.-40.
XIV w. zawiera punkt: ,,de circulariis” (BUb, s. 255).
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Generalnie chodzito w niej o egzekucje wigkszosci
norm regulujacych zycie w przestrzeni publiczne;j
i handlowej, od kwestii obyczajowych poczynajac,
na kryminalnych konczac. Co w naszym przypadku
wazne, uwzgledniono w niej zarowno troske o to,
aby nikt w dni §wiateczne nie prowadzit sprzedazy
wina i zywnosci ,,przed kosciotlem i na mostach”
(,,vor der Kirche und auf den Briicken”), jak i ogol-
nie nadzor nad mierzwa lub gnojem (,,Mist”) i ,,mo-
stami” (,,Briicken”), oczywiscie w przestrzeni pu-
blicznej (Tzschoppe, Stenzel 1832, s. 239-240; por.
Gorlitz 1962, s. 66-67)'°. Nie ulega watpliwosci,
iz kontekst, w jakim za pierwszym razem padlo tu
pojecie ,,mosty”, otwiera zupelnie nowe perspekty-
wy interpretacyjne (nie chcac powracaé do poruszo-
nych wyzej watkoéw, zostawiamy je wyobrazni czy-
telnika).

Zmuszanie posesjonatow do indywidualnej dba-
losci o usuwanie nieczystosci sprzed domu z pew-
nos$cig rodzito wiele wariantow ,,technicznego” roz-
wiazywania tego zagadnienia, na koncu ktorych i tak
lezato znalezienie odpowiednich miejsc na wysypi-
ska. Byt z nimi, lub raczej z korzystajacymi z nich
problem, skoro juz w 1359-1360 r. poswiadczony
jest cztowiek majacy broni¢ wygonu przed brama
Swidnicka, czyli gminne pastwisko, przed chcacy-
mi wywozi¢ tam mierzwe, czy tez kopac piasek (Go-
linski 1993, s. 77, poz. 78). Pottora stulecia p6znie;j,
w 1513 r., rada zarzadzita, pod grozba kary w wy-
sokosci kopy groszy, aby nikt wywozacy mierzwe
(,Mist”) ,,sprzed swych drzwi” za miasto nie wysy-
pywat jej w zadnym innym miejscu niz to, gdzie stoja
krzyze koto bramy Sakwowej, na Wygonie Swidnic-
kim i na Kepie Mieszczanskiej. Postanowita takze,
iz nikt nie bedzie nadal wysypywac odpadkow, Smie-
ci lub ziemi (,,Gemille, Auskericht oder Erde”'®) na
Rynek, pl. Solny, Nowy Targ i ulice (Klose 1847,
s. 214-215). Mozna zaryzykowac przypuszczenie, ze
dopiero wowczas, w poczatkach XVI w., uznano za

niewskazane uzupetianie nawierzchni placéw i ulic
przypadkowym materiatem, pochodzacym z przyle-
gajacych posesji. W tym kontek$cie trudno odgad-
na¢ kompetencje Martina Opitza, ktory za to, iz
»trzymat Rynek czystym” (,,der den Ryngk reyne hel-
det”), w ciagu 1467 r. otrzymatl w sze$ciu ratach
w sumie az 50 grzywien (A.m.Wr., nr 1149, dawny
K 32, s. 24). Byta to znaczna kwota, absolutnie wy-
kluczajaca ewentualnos¢, iz chodzito tylko o wyna-
grodzenie za sprzatanie. Niewatpliwie kryto si¢ za tym
jakies$ kosztowne przedsigwzigcie, moze zwiazane
Z wymiang warstwy ziemi zalegajacej na placu.

Oczywiscie, w konsekwencji opisanych dziatan,
miasto zaczeto opuszczac coraz wigceej niechcianych
dobr. W 1514 r. rada zmuszona byta zakaza¢ wysy-
pywania do Odry ponad kotem zasilajacym wodo-
ciag mierzwy i dwojakiego rodzaju odpadkow (,,4b-
raum” lub ,,Gemille”). Mogty one trafia¢ tylko do
jakiego$ kanatu §$ciekowego (,,Flutrinne”) lub
w obreb obszaru powierzonego pomocnikowi katow-
skiemu — ,,innerhalb dem Popken” (Klose 1847,
s. 215). Zagrozenie powodziowe obejmujace teren
dotow na odpady usytuowanych na Olbinie wymu-
szato nawet regulacje w zakresie czasu korzystania
z wysypiska —np. w 1524 r. mierzwa (zapewne cho-
dzito tu przede wszystkim o zawartos¢ kloak) miata
by¢ wywieziona przed Wielkanoca (Klose 1847,
s. 215). Akumulacja takich i podobnych problemow
juz w czasach nowozytnych zaowocowata powota-
niem shuzby komunalnej, odpowiedzialnej za wywoz
$mieci. Jej synonimem staly si¢ taczki czy wozki
(,,Karn™), podstawiane do zaladowania gromadzo-
nych przez posesjonatow stosow odpaddéw i $mieci
(,,Gemiille und Kericht”); stad nazwa podatku wpro-
wadzonego przez rade w 1560 r. — ,,Karrengeld”, czy
tez wydany w 1599 1. ,,Ordnung des Karrenfiihrens”
(zob.: Am.Wr., nr 2131, dawny K 85 — rejestr po-
datnikoéw z 1564 r.; Herrmann 1941, s. 70-72; We-
ber 1996, s. 497).

3. WODOCIAGI I KANALIZACJA

Przestrzen publiczna nie tylko stuzyta komuni-
kacji (ulice) oraz handlowi i zgromadzeniom (pla-
ce), lecz rowniez mogta miescic¢ urzadzenia wspol-
ne, infrastrukturg podziemna w postaci wodociagdw

15 Nie mozemy siggna¢ do oryginalnych sformutowan zrodta,
gdyz wskazana przez T. Gorlitza ksigga J 44 z dawnego ar-
chiwum miejskiego zagingta.

16 Te pierwsze to zasadniczo $mieci pochodzace z proceséw
Scierania, tarcia, te drugie pochodza z wymiatania, chodzi-
o wigc by¢ moze o odpady produkcyjne i domowe.

i naziemna w postaci ogdlnodostepnych studni ko-
panych (jednak w przypadku obrazu Wroctawia
ksztattowanego za pomoca zrodet pisanych — nie-
obecnych poza przestrzenig dziatek) i wodociago-
wych oraz kanalizacji otwartej. Ich istnienie kolido-
wato z funkcjami komunikacyjnymi, a budowy
i naprawy psuly nawierzchnie. O ich usytuowaniu
w przestrzeni ulicy plastycznie opowiada zachowa-
ny obszerny fragment opisu wodociagéw, pochodza-
cego z ok. 1499 r. i bedacego zaktualizowana wer-
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sja identycznej inwentaryzacji powstatej w jakims$
momencie w latach 1477-1480 (Golinski 2001,
s. 105-123). Uwzgledniat on przebieg gtownych ni-
tek rurociagow (,,Stromen’), poczawszy od napel-
niajacego je kota (,,Wasserrade”), przez lokalizacje
studni-rzapow (,,Sompe”), az po prywatne przytacza
(,,Geleite”). Tak wigc przyktadowo: trzeci rzap stat
posrodku drogi — ,.Der dritte Somp steth [...] myy-
ten vff dem Wege” (gdzie ,,droga” oznacza przestrzen
publiczna ulicy), piaty tak samo, przy rynsztoku,
obok kamienia stuzacego jego przekraczaniu —,,Der
Sfumffte Somp steth feste am Gerynne bey dem Schrit-
steyn, mitten vff dem Wege”, szosty po prostu na dro-
dze obok rynsztoku — ,,Der sechste Somp steth |...]
vif dem Wege bey dem Gerynne”, siddmy na drodze
w rynsztoku — ,,Der sibende Somp steth [...] v{f dem
Wege yn dem Gerynne” (Golinski 2001, s. 118). Dwa
ostatnie przyktady lokalizacji, ,,bey dem Gerynne”,
lub ,,yn dem Gerynne”, obok samego ,,posrodku dro-
gi”, byly najczestsze. Mozliwe byly takze: ponad
rynsztokiem — ,,0bir dem Gerynne”, posrodku ,.ka-
miennej drogi” — ,,mytten vff dem Steynwege”, po-
miedzy kamieniami — ,,czwischen den czween Schrit-
steyn, mytten vff dem wege”, na skrzyzowaniu ulic,
przy szerokim kamieniu — ,,vff dem wege do leyt eyn
breyt Steyn”, na skrzyzowaniu ul. Otawskiej z przecz-
nica, jak sie¢ idzie obok rynsztoku, miedzy dwoma
stupami — ,,als man geth zuneste dem Gerynne |...]
czwischen den czween sewlen” (Golinski 2001, s.
120-121).

W przeciwienstwie do rur i studni wodociago-
wych, obiektow usytuowanych gteboko ponizej po-
ziomu uzytkowego ulicy, rynsztoki, tu definiowane
jako rynny, i kamienie chodnikowe stuzace ich po-
konywaniu wtaczy¢ nalezatoby do tej samej co na-
wierzchnie, a wigc potencjalnie najmniej trwatej
czesci infrastruktury ulicznej. Do tego najstabiej
uchwytnej zrédtowo. Problem odprowadzania nie-
chcianej wody z terenu posesji byt rownie stary jak
dach domu, z ktoérego sptywata owa woda (tym bar-
dziej jesli wykonano go z materialdéw nienasiakal-
nych, np. gontu czy dachéwki), nie méwiac o wo-
dach zuzytych w procesach technologicznych rze-
miost i w gospodarstwie domowym. Totez ogdlni-
kowo definiowane urzadzenia kanalizacyjne (po-
wierzchniowe i podziemne) pojawiaja si¢ w zwiazku
z umowami regulujacymi stosunki sasiedzkie, od
momentu, gdy tylko takowe zaczgto spisywac. I tak
np. w 1349 r. udokumentowano pewna umowe
w sprawie przebiegu przez dziatke jednego z mie-
szczan ,,wasser seyge” — zaglebienia odprowadza-
jacego wodg z posesji sasiada (Dok.m.Wr., nr 287,
1349, 9 X). W 1433 r. zagwarantowano z kolei wta-
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scicielowi pewnych dwoch budynkéw na Nowym
Miescie prawo do posiadania $cieku biegnacego pod
ziemia pod dziatka sasiada (,,aytczocht mit gelege-
ben rynnen vndir der erden”) az do wspdlnego ko-
lektora (,,gemeyne aitczocht”) (Dok.m.Wr., nr 1932,
1433, 28 1V). Odptywy takie funkcjonowaty tez w
obiektach publicznych, stad np. w 1387 r. wydatki
»Pro refeccione canalium in pretorio” — na napra-
we kanatu w ratuszu (CDS 3, s. 140). Niestety, zwy-
kle nie wyjasniano dalszego biegu wod, po ich wy-
dostaniu si¢ z dziatki w przestrzen ulicy, ani tym
bardziej, w jaki sposob rozwigzywano problemy ko-
munikacyjne wynikajace z przecinania si¢ kanatow
z drogami ludzkimi i trasami pojazdéw kotowych.
Cytowane wyzej wzmianki o kamieniach ,,chodni-
kowych” nad rynsztokami stanowia w tym wzgle-
dzie wyjatek w materiale wroctawskim.

Na marginesie $wiadectwa, iz przynajmniej
u progu czasOw nowozytnych wroctawianom nieob-
ce bylo, wywodzace si¢ jeszcze z ,,epidemiologii”
antycznej, przekonanie o zwiazku pomigdzy choroba
a woda stojaca (Sowina 2009, s. 19-39), dowiadu-
jemy si¢ natomiast, iz za stan kanalizacji uliczne;j
rowniez odpowiadali posesjonaci. Oto na poczatku
wielkiej epidemii, ktora migdzy 10 VIII a 19 XI
1525 1. zebrata w miescie liczne ofiary, rada wyda-
fa rozporzadzenia sanitarne nakazujace kazdemu
dbatos¢ o przepustowos¢ rynsztoku na ulicy przed
jego domem, tak aby nie dopusci¢ do trucia ludzi
przez wode niemajaca odptywu!”. Z tego samego
powodu zakazala tez wyrzucania i wylewania nie-
czystosci z domu na ulice 1 do Otawy (Klose 1847,
s. 111-112).

Zrodtowe rzapy niekoniecznie sa rtownowazne ze
zrodtowym pojeciem studni, nawet jesli ta ostatnia
zdaje sig¢ obiektem ogolnodostepnym, zasilanym
z tego samego wodociagu. Cytowany opis z konca
XV w. opowiada o rzapie stojacym naprzeciwko
studni, posrodku ul. Kurzy Targ, w miejscu gdzie
kupczyli swymi wyrobami wytworcy chodakow
(,,eyn Somp stet kegin dem Borne obir, vff dem Crawt
adir Hunermarckte, mytten vff dem Wege, als dy Trip-
penmacher sitczen”). W nastepnym zdaniu dodano:
»do geen drey Geleyte aus vnde der selbige Born
steth yn der Mauer [...], vade ist vormawert”, a wigc
stamtad wybiegaja trzy przylacza i taz studnia stoi
w murze (pomi¢dzy nazwanymi posesjami) i jest
podmurowana (Golinski 2001, s. 122). Z podobna

17 Klose 1847, s. 111-112: ,,Die Gerinn auf der Gassen sol
auch ein ieder vor seinem Hause fertig und rein halten, da-
mit so die nicht ihren freien Gang haben, dass das Wasser
sich darinn nicht verstopfe, noch stinkend werde, und also
Leute vergiffte”.
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precyzja nazewnicza spotykamy si¢ w innym miej-
scu, w zwiazku z zagadnieniem odprowadzenia
nadmiaru wod z koncowki wodociagu nowotarskie-
go. Pojawia si¢ tam bowiem juz nie Gerynne, ryn-
sztok biegnacy $rodkiem jezdni, ale kanat-kolektor
— die Ayczacht”, idacy do Odry ,,pod szewcami”,
pod brama NMP, przed dworem biskupa lubuskie-
go, czyli obecna ul. Piaskowa (,,die vinder dem
Schuster vader Vnser Frawenthor yn dy Oder geth
vor des Hern Bischoffs von Lebuss Hoff” — Golin-
ski 2001, s. 122). Jak zwykle, nie wyjasniono jego
formy, co przeciez z punktu widzenia uzytkowni-
kow tej wylotowej ulicy byloby sprawa najwaz-
niejsza's.

Nie istnieje potrzeba powtarzania w tym miejscu
wszystkich dotychczasowych ustalen na temat wro-
ctawskiego systemu wodociagowego, gdyz oznacza-
loby to wejscie w inny zakres tematyczny (zob. Ste-
nus 1902, s. 101, przyp. 189). W zwiazku z posta-
wiona na wstepie teza zwrocmy tylko uwage, iz poza
cytowanym wyzej zrodtem, czy tez ogdlnym opisem
Wroctawia z poczatkéw XVI w. piora Barttomieja
Steina, pojawiajace si¢ od lat 80. XIV w. lakonicz-
ne wzmianki posrednie dotyczace wodociagow
publicznych w praktyce ograniczaja si¢ do ,,kot
wodnych” i rurmistrzow, budowniczych i nadzor-
cow systemu. Skadinad istotna informacja, iz np.
w 1387 1. rormeister otrzymat od rady wynagrodze-
nie w wysokosci 6 grzywien (CDS 3, s. 147), w ogdle
nie przybliza nas do poznania chronologii rozwoju
sieci wodociagowej. Istotniejsze pozostaja w tym
wzgledzie daty inwestycji przy korzystajacych ze
wspomnianych kot ujeciach wody (rurmusach)!®,
pochodzace juz gtéwnie z okresu nowozytnego, ale
i one, jak podkreslilismy, dla samej sieci maja zna-
czenie posrednie. Sredniowieczne rachunki miejskie,
przynajmniej w swych zachowanych fragmentach,
nie odnotowuja budowy rzapoéw ani uktadania czy
wymiany rur nawet gtownych (a wiec stuzacych
ogotowi) arterii wodociagowych, co, jak wskazuja
materiaty wykopaliskowe, stanowito spore wyzwanie
inzynieryjne i z pewnoscia rodzito okresowe niedo-
godnosci dla czgéci mieszkancow miasta, a wigc nie
mogto uchodzi¢ za drobne, niezauwazane inwestycje.
Powody takiej luki zrodtowej nie sa nam znane.

18 Wodociagu nie poprowadzono np. pod brama Otawska, pu-
szczajac go pod boczna furta (zob. cytowany opis).

Na przyktad w 1444 1. . ,super rotam aque” wydano 20 grzy-
wien i 5 groszy, ,,vff das wasserhaws et Rorhaws” dalsze
2 grzywny i 19 groszy (A.m.Wr., nr 1148, dawny K 31, s. 20v,
28v), w 1468 r. na koto wodne odnotowano 21 grzywieni 18
groszy (Klose 1847, s. 274), w 1551 r. wzniesiono koto wodne
$w. Macieja (A.m.Wr., nr 554, dawny E 1,1, k. 155).

19

Lektura rozporzadzen i cennika dotaczonych do
cytowanego wyzej opisu wodociagow z ok. 1499 r.
oraz analogicznych notek umieszczonych w Liber
magnus wsrod zapisek z 1545 r. w zasadzie sugeru-
je, iz z racji Scislego, sprawowanego przez osobe
rurmistrza nadzoru rady nad funkcjonowaniem wo-
dociagow ich publiczne nitki i rzapy powinny byly
by¢ inwestycjami z kasy komunalne;j. Tylko bowiem
o przytaczach, kierujacych wode do konkretnych
posesji, pisano jako o inwestycjach prywatnych,
dodatkowo okupionych wysokimi, niemal zaporowy-
mi optatami dla miasta (10 grzywien za korzystanie
z przytacza, przeznaczonego dla najwyzej dwoch
uzytkownikow) (Golinski 2001, s. 122—-123; A.m.Wr.,
nr 554, dawny E 1,1, k. 176). Oczywiscie, stan taki
nie wyklucza teoretycznie sytuacji, w ktorej za zgoda
i pod kontrola rady rozkopywano by ulice, aby ktas¢
w nich wodociagi finansowane przez grupy zainte-
resowanych mieszczan (na tej zasadzie w latach
1567—-1588 powstal wodociag dla karczmarzy nowo-
miejskich — Golinski 1997, s. 233, gdzie literatura).
W koncu nieprzypadkowo wspomniane cenniki prze-
widywatly urzedowa i niezmieniona w ciagu potwie-
cza stawke dla rormajstra: 2 grosze od tokcia rur
z ,nowego drewna”, 1 grosz — ze ,,starego” (zapew-
ne uzytego wtornie), 4 grosze za ,,puszke” (metalo-
wy tacznik rur), 6 groszy za zamknigcie przewodu
i 12 groszy za usadowienie rzapa (Golinski 2001,
s. 122-123; A.m.Wr., nr 554, dawny E 1,1, k. 176).
Z drugiej jednak strony brak $ladéw, przynajmniej
dla lepiej rozpoznanego przez piszacego te slowa
okresu do poczatku XV w., finansowania przez wigk-
sze grupy sasiedzkie budowy ulicznej infrastruktu-
ry wodociagowej. Za przyczyna praw wiasnoscio-
wych $lady takie pozostawily tymczasem budowa
i uzytkowanie uje¢?? oraz przylaczy prywatnych,
zwlaszcza w sytuacjach, gdy z takowych korzystac
mogt wigcej niz jeden uzytkownik albo gdy biegly
one przez dziatki sasiadow?!. Oczywiscie, watpliwo-
sci wypltywajace z powyzszych przyktadow zbic

20 Przyktad indywidualnego ujecia wodociagowego z rzeki
Otawy znajdujemy w zapisie z 1410 r., gdy Sigmund Fich-
tenberg o$wiadczyl, ze: ,.Jocob Wygandisdorff das wasser
daz vz der Ole yn syner roere geet, das her das habin sal zu
syme borne, den Jocob gemacht hat”. A.m.Wr., nr 621, daw-
ny G 1,10, k. 311v.

Por. np. zapis z 1405 r. dotyczacy transakcji sprzedazy pew-
nej posesji: ,,Auch sollen di roeren in den czweyen hewzern
neste deby durch dasselbe erbe geen als von aldirs gegan-
gen habin. Also das im keyne schade douon geschen sal vnd
diselben roeren sellen syne nokebuer selbir halden”.
A.m.Wr., nr 621, dawny G 1,10, k. 20v. Por. tamze, nr 619,
dawny G 1,8, k. 53, gdzie umowa z 1396 r. w sprawie utrzy-
mania rury biegnacej migdzy sasiadami.
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mozna stwierdzeniem, iz inwestycje w system ogol-
nodostgpny (publiczny, uliczny) — a nie podpinanie
don przytaczy prywatnych — nie pociagaty za soba
wytworzenia indywidualnych przywilejow wtasno-
sciowych mieszczan, a wigc nie pojawily si¢ powo-
dy do umieszczenia o nich informacji w zrdodtach,
ktore mialy na celu utrwalenie tychze praw.
Dodajmy, iz cytowane wyzej zrodtowe potwier-
dzenie traktowania drewna ,,starego” jako materia-
hu rownoprawnego z ,,nowym”, jakkolwiek gorsze-
g0, poniewaz o polowe tanszego, nalezy do wzmia-
nek incydentalnych. Obrotu nim nie odnotowywano
zapewne z racji nieobecnos$ci surowca wtérnego
w wielkim (pozamiejskim) handlu hurtowym, z tego
tez powodu nie wychwytywano go w komorach cel-
nych. W praktyce ksiggowej poprzestawano na
odréznianiu drewna opatowego od budowlanego, to
ostatnie dzielono za$ przede wszystkim wedtug kry-
teriow gatunkow i zastosowania (,,Dilen”, ,.Latten”
itp.) (por.: Klose 1847, s. 273; Wolanski 1996, s.
82-94). W takim tez kontekscie w rachunkach ko-
munalnych z 1387 r. w dziale nakladéw na ,,mosty
drewniane” i ,,drewno budowlane” odnotowano
wydatki ,,pro bruckedeln / bruckedelin / bruckediln”,
czyli, jak sadzit C. Griinhagen — na ,,bale do budo-
wy mostow”. Co ciekawe, owe ,,mostowe dyle”
odrozniano od wlasciwego drewna budowlanego

(stad pozycja: ,,pro lignis edificialibus et brucke-
deln”) (CDS 3, s. 136)*2. Oczywiste wzgledy spo-
leczne powodowaly, iz cigzar troski wtadz komunal-
nych koncentrowat si¢ na zapewnieniu paliwa i do-
stegpnosci jego cen, nie za$ jakosci budulca. Totez
spektakularny charakter miat przywilej Karola IV
z 14 V 1352 r., zezwalajacy wroctawianom na za-
trzymywanie drewna budowlanego i opatowego spta-
wianego rzeka, potrzebnego do odbudowy miasta do-
tknigtego pozarem (BUDb, nr 209). Z dostawami od
jakiego$ czasu nie byto najlepiej, skoro przestawie-
nie si¢ na szachulec, ekonomiczniejszy niz dawne
techniki budowania, probowano wymusi¢ na mie-
szczanach droga urzgdowa — wilkierz rady z 1324 r.
nakazywat uzycie gliny i stomy do budowy $cian
w domach i ,,poza domami” wewnatrz i na zewnatrz
miasta lub, w wypadku domow, cegly zamiast drew-
na. Jedynie w przypadku Rynku posunigto sie
p6zniej do catkowitego wyeliminowania drewna —
wilkierz z 26 VIII 1363 r. nakazywat stosowanie przy
odbudowie domow po pozarze jedynie cegly lub
kamienia (BUb, nr 113, 238).

M.G.
22 W rozliczeniu za 1444 r. potaczono je z kolei w jednej po-

zycji z drewnem dachowym — ,pro lignis tegulis Brucke-
deln” (A.m.Wr., nr 1148, dawny K 31, k. 19).



