VII. O ZABUDOWIE MUROWANEJ W PIERZEJACH RYNKU [ ULIC

Wiedza o murowanym budownictwie mieszkal-
nym Wroctawia z okresu $redniowiecza wzrastata
etapami. Z monograficznych opracowan kamienic
Rudolfa Steina (1931; 1935), ktoremu byly znane
nieliczne kamienne portale, obramienia okien, skle-
pienia oraz szczyty, wynikato, ze pojawily si¢ one
w XIV w. XIII-wieczna metryke niektorych kamie-
nic ujawnity badania rozpoczete w czasie powo-
jennej odbudowy Starego Miasta, obejmujace row-
niez struktur¢ murdéw. Do 1976 r. zarejestrowano
relikty 12 domoéw wzniesionych z cegiel w watku
dwuwozéwkowym, typowym dla budownictwa
z XIII w., najwigcej przy Rynku i w jego okolicy
(Czerner 1976, s. 53-57). Gtéwny ich odkrywca,
Tadeusz Kozaczewski, czas powstania budynkow
stwierdzonych w potnocnej czesci Starego Miasta
okreslit na 1. ¢wier¢ XIII w., a sposrod domow roz-
poznanych w pierzejach Rynku za najstarszy, zbu-
dowany przed 1241 r., uznat dom na dziatce nr 17,
na podstawie formy jednej z baz i glowic kolumn,
ktore dzwigaly sklepienie pierwszej kondygnacji.
Olgierd Czerner, wskazujac na te kolumny i wzmian-
ki zrodtowe, sktonit si¢ do datowania najstarszych
domoéw murowanych przy Rynku na 2. i 3. ¢wierc
XIII w. Zdaniem Jerzego Rozpgdowskiego (1978,
s. 131) budynki ze $cianami w watku dwuwozow-
kowym byty charakterystyczne dla XIII w. i wzno-
szono je juz w 1. potowie tego stulecia.

Skokowy wzrost liczby rozpoznanych kamienic
sredniowiecznych nastapil w latach 80. XX w.
Badania architektoniczne budynkéw i architekto-
niczno-archeologiczne w miejscach wyburzone;j
zabudowy wykonatl zespdt zorganizowany w In-
stytucie Historii Architektury, Sztuki i Techniki
Politechniki Wroctawskiej, w zwiazku z podjeta
akcja rewaloryzacji Starego Miasta. Ogotem zba-
dano ok. 120 obiektéw, w tym 23 kamienice w ca-
losci od strony wnetrza. Liczba ujawnionych do-

moéw z XIII w., gtdéwnie w pierzejach Rynku, zwigk-
szyta si¢ do 30. Z publikacji wynikow badan pod-
stawowa stanowi monografia Matgorzaty Chorow-
skiej (1994), ukazujaca $redniowieczne kamienice
w aspektach konstrukcji, dyspozycji przestrzenne;j,
wystroju i wyposazenia wnetrz, a takze wygladu
zewngetrznego, z podziatem na trzy fazy: [ — XIII w.,
II — od XIV do 2. tercji XV w., III — od 3. tercji
XV do 1. tercji XVI w. Podziat ten zostat wprowa-
dzony w wyniku zaobserwowanych zmian warszta-
towych, materiatowych i technologicznych zacho-
dzacych w procesach budowlanych kamienic znaj-
dujacych si¢ w najpetniej rozpoznanym ich zespole
bloku zachodniego Rynku. Do fazy I zakwalifiko-
wano budynki o $cianach z licem w watku dwuwo-
zoOwkowym, majace pierwsza kondygnacje zagle-
biona w podtozu, ze wskazaniem, ze poczatek ich
realizacji wyznaczaja czas rozmierzenia zachodniej
cze$ci miasta komunalnego z Rynkiem i datowa-
nie wyzej wspomnianych kolumn na potowe XIII
w. (za Swiechowskim 1955, s. 88). Do faz II i III
zaliczono kamienice wzniesione od podstaw i prze-
budowane z zastosowaniem watku jednowozéwko-
wego. Zwrdcono uwage, iz watek ten w budownic-
twie monumentalnym Wroctawia pojawit si¢ juz
w latach 80. XIII w. Jednak w wypadku domow
mieszkalnych, budowli o mniejszej randze, wiaza-
nie dwuwozéwkowe cegiel mogto by¢ kontynuo-
wane do konca XIII w. Z fazy Il zostat wydzielony
podokres obejmujacy 1. pot. XIV w. — domy wzno-
szone wtedy, w warunkach nadal intensywnie pod-
noszacego si¢ poziomu terenu, byty pod wzgledem
dyspozycji przestrzennej podobne do XIII-wiecz-
nych. Od potowy XIV w. budowano kamienice
o innym uktadzie wysoko$ciowym, z poziomu te-
renu zblizonego do wspotczesnego. Cezure migdzy
fazami II 1 Il wyznacza zmiana sktadu zaprawy,
ktora odtad byta silnie wiazaca i zawierala duza do-
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mieszke wapna. RoGwnocze$nie z murami wzniesio-
nymi przy uzyciu tego rodzaju zaprawy pojawity si¢
detale rzezbiarskie o formach p6znogotyckich, opa-
trzone datami (Chorowska 1994, s. 5-6). Szczegdto-
we wyniki badan $redniowiecznej zabudowy bloku
zachodniego Rynku doczekaty si¢ odrebnych publi-
kacji (Chorowska i in. 1994; 1995). Rozpoznane
w latach 80. XX w. kamienice z okresu $redniowie-
cza pozwolily poruszy¢ zagadnienie parcelacji za-
chodniej czgéci miasta komunalnego w zasiggu we-
wnetrznego obwodu warownego i przedstawic je
w kontekscie socjotopografii. Wyjasniono, potwier-
dzajac niektore wezesniejsze ustalenia, kwestie wy-
miaru pierwotnych dziatek budowlanych i ich ukta-
du w blokach rozmierzonych razem z Rynkiem (Cho-
rowska, Lasota 1995; zob. tez rozdziat Malgorzaty
Chorowskiej w tym tomie). Rozpatrujac kamienice
w kontekscie socjotopografii, ukazano m.in. zrézni-
cowane tempo narastania zabudowy murowane;j
w pierzejach poszczegdlnych wnetrz urbanistycz-
nych i czg$ciach miasta komunalnego (Chorowska,
Lasota 1995a).

Dalszy postep w procesie poznania §redniowiecz-
nych kamienic przyniosty intensywne badania pro-
wadzone od poczatku lat 90. XX w. do konca tego
stulecia przez Katedre Archeologii, a po reorgani-
zacji Instytut Archeologii Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Muzeum Archeologiczne i firmy prywatne,
czestokro¢ z udziatem autoréw niniejszego artyku-
hu. W ramach kilkudziesigciu przedsigwzig¢ objeto
nimi gtéwnie tereny, na ktorych przywracano zabu-
dowe, oraz Rynek, pl. Solny i niektdre ulice, gdzie
wymieniano infrastrukture¢ podziemna i nawierzch-
ni¢. Istotne dla rozwazan nad poczatkami i upo-
wszechnieniem zabudowy murowanej w centralnej
cze$ci miasta komunalnego sa opublikowane rezul-
taty prac wykopaliskowych przed pierzejami Ryn-
ku, gdzie zostatly zarejestrowane przedproza najstar-
szych kamienic i sekwencje nawarstwien unaocznia-
jacych uwarunkowania intensywnego podnoszenia
si¢ jego poziomu w XIII-XIV w. (Bresch i in. 2001;
2001a; 2002; Kitlinski 2002; Lasota 2002)*!. Zagad-
nienie przedprozy zostato uwzglednione w publikacji
poswigconej kamienicom z XIII w., autorstwa Mat-

41 Rezultaty badafh wykopaliskowych przed potudniowa pie-
rzeja Rynku nie zostaty dotad ujete w ramy zbiorczego opra-
cowania dokumentacji. Uwzglgdnione przez nas w artyku-
le wyniki badan architektonicznych wykonanych przez mgr.
inz. arch. Jerzego Burnitg i dr. Czestawa Lasotg poszerzaja
i koryguja wezesniejsze ustalenia dotyczace Sredniowiecz-
nej zabudowy murowanej pierzei (Atlas 2001, plansza 4;
Chorowska, Lasota 1995a, ryc. 2; 1995b, ryc. 3).
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gorzaty Chorowskiej i Czestawa Lasoty (1997). Stan
rozpoznania $redniowiecznych kamienic na pozio-
mie piwnic w odniesieniu do poprzedniego okresu
badan zwigkszyt si¢ o ponad 100%. Wiedzg o dys-
pozycji ich gornych kondygnacji wzbogacity odkry-
cia dokonane w kilkunastu budynkach. Z uzyskanych
wynikow badan $redniowiecznych kamienic ostat-
niego etapu tylko niektére ukazaly si¢ w druku,
w postaci odrgbnego opracowania (Brzezowski i in.
1998; Chorowska 2002; Lasota i in. 2001) lub
w ujeciu problematyki zabudowy potudniowo-
wschodniej czgsci Starego Miasta (Konczewski
2007). Miejsca ich odkry¢ do 1999 r., z nielicznymi
wyjatkami, przedstawia plan autorstwa Chorowskiej
(Atlas 2001, plansza 4).

Podsumowujac stan rozpoznania reliktoéw $red-
niowiecznych kamienic we Wroctawiu, mozna
powiedzie¢, ze najwigcej wiadomo o ich rozplano-
waniu i rozprzestrzenianiu si¢ w poszczeg6lnych czg-
$ciach miasta; znacznie mniej wiemy o ich gabary-
tach. Informacje dotyczace uktadu wysokosciowe-
go kamienic pochodza niemal wytacznie z obszaru
poludniowo-zachodniego Starego Miasta, w grani-
cach wewngetrznego muru miejskiego, czyli najbar-
dziej atrakcyjnej czesci sredniowiecznego Wrocta-
wia. Zakres rozpoznania fasad mozna natomiast
okresli¢ jako znikomy.

Do zdefiniowanych w monografii Chorowskiej
faz rozwoju sredniowiecznych kamienic byta wpro-
wadzona korekta polegajaca na podziale fazy 11
(Atlas 2001, plansza 4). Podziat ten, wyodrebniaja-
cy okres ok. 1. pot. XIV w., petniej obrazuje dyna-
mike narastania murowanej $redniowiecznej zabu-
dowy mieszkalnej na terenie Starego Miasta. Czgs$¢
wykorzystanych przez nas niepublikowanych opra-
cowan wynikow badan postuzyta uzupetnieniu spo-
rzadzonego przez M. Chorowska planu odkry¢ $red-
niowiecznych i wezesnonowozytnych kamienic (ryc.
113).

Pierwsze domy w pierzejach Rynku

Mozna wnioskowa¢é, ze pierwsze domy mialy
konstrukcje drewniana. Wprawdzie ich odkrycia sa
nieliczne, ale stanowia przyktady znamienne (ryc.
105). Dwufazowe, zagtebione w podtozu domy
drewniane, stwierdzone na dziatkach Rynek 6 oraz
Rynek 12/pl. Solny 20, poprzedzity konstrukcjg bu-
dynkow ceglanych, ze $cianami w watku dwuwo-
zowkowym. W obu wypadkach na miejscu pierw-
szych, spalonych domoéw zostaty postawione nowe,
ktore rowniez strawil pozar (Lasota i in. 2006; Cho-
rowska i in. 2009). XIII-wieczny dom ceglany, p61-
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Ryec. 105. Wroctaw. Bloki przyrynkowe z zaznaczeniem reliktow odkrytej zabudowy $redniowiecznej i wezesnonowozytne;j.
Szrafurg oznaczono relikty odkrytych domoéw drewnianych. Do I fazy zaliczono budynki wzniesione z cegty
w watku dwuwozowkowym. W murach pozostatych budynkow wystepowatl watek jednowozowkowy. Rys. P. Rajski

Fig. 105. Wroctaw. Blocks by the Market Square with relics of medieval and early modern buildings. Hachure makes
relics of timber buildings. Phase I included buildings in brick constructed in double-stretcher course. The rest
of the buildings had walls in single-stretcher course. Drawing P. Rajski
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nocny z dwoch zarejestrowanych w obrebie pozniej-
szej kamienicy Rynek 6, byl najstarszym z czterech
podobnych budynkoéw stojacych w jednym rzedzie
w $rodkowej czesci pierzei zachodniej Rynku, na
odcinku kamienic nr 5-7. Biorac ten fakt pod uwa-
ge, mozna spodziewac si¢ tutaj istnienia nastgpnych,
jeszcze nieodkrytych, doméw drewnianych. Dom
murowany z XIII w., wzniesiony na dziatce Rynek
12/pl. Solny 20 na miejscu drewnianego, jako na-
rozny mogt naleze¢ do pierwszych budynkow w pie-
rzei potudniowej Rynku. Takze w strefie ul. Kurzy
Targ, przed jej przebiciem, wznosita si¢ zabudowa
drewniana, rozpoznana w wykopie liniowym. Naj-
starsze z odkrytych obiektow zostaty okreslone jako
swiadectwo osadnictwa przedlokacyjnego. Z relik-
tow zabudowy dwoch faz zagospodarowania dzial-
ki zwroconej frontem do Rynku, z ktorych starsza
zniszczyt pozar, pozyskano dendrodaty. Z fazy I za-
budowy zarejestrowano pozostatosci zaglebionego
w ziemi budynku frontowego o konstrukeji ryglo-
wej, poprzedzonego jaka$ starsza budowla, i obiek-
tow znajdujacych si¢ w glebi dziatki. Probka drew-
na z konstrukcji jednego z nich zostata wydatowa-
na na 1209 r. Z obiektow funkcjonujacych w fazie
IT w tylnej czg$ci dziatki uzyskano nastgpujace den-
drodaty: z wczes$niejszego — po 1223 r., z dwoch
p6zniej zbudowanych — po 1224 i po 1230 r. Anali-
zy dendrochronologiczne probek drewna z drugiej
w kolejnosci nawierzchni ulicy wykazaly daty 1258
1 1263 r. (Mruczek 2000). Jerzy Piekalski (2002;
2005), rozpatrujac kwesti¢ poczatku funkcjonowa-
nia placu rynkowego w §wietle zrodet archeologicz-
nych, sformutowal wniosek, ze rozmierzono go
prawdopodobnie w latach 20.-30. XIII w., na tere-
nie wolnym od osadnictwa. Datowanie poziomoéw
konstrukcji drewnianych odkrytych w ul. Kurzy Targ
zdaje si¢ wskazywac na czas wytyczenia placu przed
3. dekada tego stulecia.

Kamienice fazy I (od 2. do 4. éwierci XIIT w.)

Wymiana w XIII w. domoéw drewnianych na
murowane nastgpowata gtownie w pierzejach Ryn-
ku, najbardziej atrakcyjnej czg$ci miasta komunal-
nego (ryc. 105, 113). Dotychczas zostaty ujawnio-
ne, w trakcie badan prowadzonych wewnatrz budyn-
koéw 1 wykopaliskowych na placu, relikty 23 domow
ze $cianami zbudowanymi w watku dwuwozdéwko-
wym. W kamienicach pierzei zachodniej stwierdzo-
no pozostato$ci osmiu, z tym ze w kazdej z kamie-
nic oznaczonych numerami 6 i 8 znaleziono relikty
dwoch domow. Rowniez osiem domow odkryto
w pierzei potudniowej. Tutaj kamienice nr 22 i 23
byly wzniesione na podzielonych zrgbach zalozenia
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XIlII-wiecznego. Jeden z pigciu domoéw rozpozna-
nych w pierzei pétnocnej ulegt jeszcze w XIII w.
podzialowi na dwa, wypetniajace fronty dzialek nr
48 1 49. Mozna sadzi¢, ze dwa domy zarejestrowa-
ne w pierzei wschodniej razem ze wspomnianymi
powyzej nie stanowia o liczbie domoéw postawionych
w XIII w. w obramowaniu Rynku. W zabudowie pie-
rzei ulic znaleziono dotad pozostatosci 14 domow
zawierajacych $ciany wymurowane w watku dwu-
wozowkowym. Dziesig¢ z nich odkryto przy ul. Kiet-
basniczej, Kotlarskiej, Kuzniczej, Ofiar O§wigcim-
skich i Wita Stwosza, w zasi¢gu najstarszej regular-
nie rozplanowanej razem z Rynkiem czg$ci miasta
komunalnego (zob. rozdziat Matgorzaty Chorow-
skiej w tym tomie). Domy przy pl. Nankiera, ul. Pia-
skowej i Szewskiej wznosity si¢ w obrebie kwarta-
low zawierajacych zabudowania klasztorne (Atlas
2001, plansza 4; Chorowska 1994, s. 27 i n.; Cho-
rowska, Lasota 1995a, s. 51-54; 1997; Kozaczew-
ski 1995; Burnita, Lasota 1995; Lasota 2002, s. 72;
Lasota i in. 1997; Lasota i in. 2006).

Kamienice fazy I, zbudowane w czgéci miasta
rozplanowanej razem z Rynkiem, byly zr6znicowa-
ne pod wzgledem wielkos$ci (miaty mniej wigcej od
50 do 200 m? powierzchni), rozplanowania i ukta-
du w pierzejach. Na tg r6znorodnos¢ ztozyly sig za-
pewne majetno$¢ i profesja wlascicieli oraz zaawan-
sowany juz w XIII w. proces rozpadu pierwotnych
dziatek szerokich na 60 stop (1 stopa=31,3 cm; ryc.
106a). Dzielono je gtéwnie na potowy lub tercje (40
1 20 stop) (Chorowska 1994, s. 36-39; Chorowska,
Lasota 1995). Wigkszos¢ kamienic wzniesiono na
podzielonych dziatkach pierwotnych, w dwodch wy-
padkach na czg$ciach parcel sasiednich (Rynek 7,
17). Przewazaty domy ze szczytem w linii pierzei,
o roznej dtugos$ci scian bocznych. Byly wérod nich
zalozenia jednoprzestrzenne na poziomie kazdej
kondygnacji (Rynek 4, 6 — dwa domy, 8 — dom pot-
nocny, 12, 17, 24, 26, 33, 41, 43, 59, Kietbasnicza
5, 7, Kotlarska 37, Kuznicza 57, Ofiar Oswigcim-
skich 21 — dwa domy), zatozenia dwutraktowe i dwu-
skrzydtowe, rozbudowane z jednoprzestrzennych
(Rynek 4, 6 — dom pdtnocny i potudniowy, 12, 24),
dwudzielne (Rynek 8 — dom potludniowy) i tréjdziel-
ne (Rynek 3). Jedno z wejs¢ do zaglebionych w pod-
loze pierwszych kondygnacji tych budynkow mie-
$cilo si¢ w Scianie frontowej, drugie za§ w tylne;.
Wyjatek stanowity: dom poludniowy w kamienicy
Rynek 8, z dwoma otworami drzwiowymi w $cianie
bocznej, i budynek odkryty przy ul. Kuzniczej 57,
do ktérego wchodzito si¢ od frontu i z boku. Kamie-
nice o uktadzie kalenicowym znajdowaly si¢ na
dziatkach Rynek 5, 7, 22/23, 48/49, 52, 60, Kotlar-
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Ryc. 106. Wroctaw. Najstarsza zabudowa w bloku zachodnim Rynku: a — plan na poziomie przyziemia:
1 — zasigg doméw drewnianych; 2 — mury kamienic w watku dwuwozdéwkowym. b — rekonstrukcja
najstarszej zabudowy w bloku zachodnim Rynku. Oprac. M. Chorowska

Fig. 106. Wroctaw. The oldest buildings in the western block of the Market Square: a — plan at the ground level:
1 — area with wooden buildings; 2 — walls of houses in a double-stretcher course. b — reconstruction
of the oldest buildings in the western block of the Market Square. Description M. Chorowska
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ska 36, Wita Stwosza 56/57, 53/54 (?). Wypehiaty
one, z wyjatkiem dwoch (nr 5 i 22/23), caty front
pierwotnych dziatek. Zagospodarowanie frontu
dziatki Rynek 22/23 przed jej podzialem tworzyly
budynek z wejsciem w $cianie bocznej 1 miedzuch,
a poczatek kamienicy Rynek 7 stanowito zatozenie
zrealizowane na dwoch czeSciach dziatek
sasiednich. Wéréd XIlI-wiecznych kamienic kaleni-
cowych mozemy wyrdzni¢ dwudzielne — Rynek 52,
Kotlarska 36, Wita Stwosza 53/54 (?) — i jednodziel-
ne w obrysie ceglanych $cian obwodowych. Jeszcze
w XIII w. budynki na dziatkach Rynek 7, 22/23, 48/
49 zostaly przeksztalcone — dwa pierwsze powigk-
szono o skrzydto tylne, trzeci za$ ulegt podziatowi
na dwa domy, jednoprzestrzenny i dwuskrzydtowy.
Niektore sposrod kamienic kalenicowych mialy na
poziomie pierwszej kondygnacji wigcej niz jedno
wejscie w $cianie frontowej: Rynek 60 mial dwa
wejscia, Rynek 48/49 (przed podziatem) — trzy,
a Rynek 7 — cztery. Do tej grupy nalezata rowniez
narozna kamienica na dziatce Rynek 41, z jednym
otworem drzwiowym prowadzacym na plac rynko-
wy 1 prawdopodobnie siedmioma wej$ciami od stro-
ny ulicy (ryc. 111). Jak si¢ przypuszcza, domy ma-
jace wiecej niz jedno wejscie w $cianie frontowej
byly podzielone drewnianymi przepierzeniami, co
najmniej na poziomie pierwszej kondygnacji. W pot-
nocnej czgsci miasta zostaly odkryte kamienice jed-
noprzestrzenne (pl. Nankiera 1, ul. Piaskowa 15,
Szewska 33) i dwudzielna, z otworami drzwiowy-
mi w $cianie bocznej (pl. Nankiera 8).

Ustalono, ze dom przy pl. Nankiera 8 mial dwie
kondygnacje (ryc. 110), a kamienice przyrynkowe
nr 6, 7, 8, 21, 49 i przy ul. Kietbasniczej 7 o jeden
poziom wigcej (ryc. 106b). Stwierdzona petlna wy-
soko$¢ budynkow trojkondygnacyjnych wynosita 7,7
m (Rynek 6 — trakt frontowy domu po6tnocnego)
i 10,5 m (Rynek 6 — skrzydto frontowe domu potu-
dniowego, Rynek 49). W budynkach tych na ogot
stosowano stropy, a sklepienia stanowity wowczas
rzadkos$¢ (Rynek 8, 17, 43, pl. Nankiera 8). Wigk-
szos¢ przebadanych dolnych partii fasad zawierata
tylko otwory drzwiowe. Byly one przewegzone we-
garami 1 nakryte fekami potkolistymi lub lekko za-
ostrzonymi. Podobna forme¢ mialty wejscia zlokali-
zowane w S$cianach bocznych — od strony miedzu-
cha, badz w tylnych. Od podworza byly zreszta
dostepne odrebnymi wejsciami wszystkie kondygna-
cje kamienic, co stwierdzono w wypadku doméw na
dziatkach Rynek 6 i 7. Do pierwszych kondygnacji
kamienic, o funkcji magazynowo-gospodarczej,
swiatto wpadato przez okna szczelinowe. Wyzsze
kondygnacje, o funkcji mieszkalnej, oswietlaty nie-
co wigksze otwory jedno- lub dwustronnie rozgli-
fione, nakryte tgkami potkolistymi lub lekko za-
ostrzonymi (ryc. 110), a takze okulusy. Elewacje
frontowe mogly by¢ pokryte polichromia architek-
toniczna ztozona z dwodch powtok malarskich, czer-
wonego tta i pomalowanych na biato spoin (Chorow-
ska 1994, s. 27-30, 37-38, 51-52, 54; 1999,
s. 115-116; Chorowska, Lasota 1997; Kozaczewski
1995; Lasota 2002, s. 72; Burnita, Lasota 1995; La-
sota i in. 20006).

Ryc. 107. Wroctaw. Widok na boczna $ciang przedproza i uktad nawarstwien przed kamienica Rynek 3
— potudniowy profil wykopu prostopadtego do elewacji kamienicy, wg Bresch i in. 2001, ryc. 7

Fig. 107. Wroctaw, the Market Square. View on the side wall of a stone supplementary doorsill
and sequence of layers in front of the town house at no. 3 Rynek — S section of a trench at right angles to
the fagade of the town house, Bresch et al. 2001, fig. 7
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Ryc. 108. Wroctaw. Kolumny z 2. ¢wierci XIII w.: a — w przyziemiu kamienicy Rynek 17. Fot. J. Borski;
b — w krypcie kosciota $w. Jakuba (Swiechowski 2000, ryc. 838)

Fig. 108. Wroctaw, the Market Square. Columns from the 2nd quarter of the 13th c.: a — on the ground floor of
the town house at no. 17 Rynek. Photo. J. Borski; b — in the crypt of St James church (Swiechowski 2000, fig. 838)

Kamienice z XIII w., stosunkowo niskie w od-
niesieniu do pézniejszych budynkéw przyrynko-
wych, byly nakryte dachami z tagodnym spadkiem
polaci (ryc. 106b, 115). Sciany kamienicy znajdu-
jacej si¢ na dzialce Rynek 49 wienczyt krenelaz
(Chorowska 1999, s. 116). Na kwestig przystosowa-
nia kamienic do obrony rzuca §wiatlo zarzadzenie
rady miasta z 1290 r., nakazujace wlascicielom do-
mow, ze wzgledu na zagrozenie miasta, mie¢ w nich
,,bron i kamienie na wierzchu” (Korn 1870, s. 49,
Anhang 1). Dwa ze stwierdzonych budynkow z tego
okresu — kamienica Rynek 33 i dom u zbiegu ul. Wita
Stwosza i $w. Wita — mialy zapewne formg wiezy.
Na planie Barttomieja Weinera z 1562 r. ten ostatni
zostal przedstawiony jako tréjkondygnacyjna wie-
za z wykuszem od wschodu (Atlas 2001, plansza 13).
W badaniach przeprowadzonych na jego miejscu
odkryto ponizej poziomu chodnika mury znacznie

Ryc. 109. Wroctaw. Rysunek inwentaryzacyjny reliktow
kolumn: a — z kamienicy Rynek 17; b — z przedproza
kamienicy Rynek 24 (Chorowska, Lasota 1997)

Fig. 109. Wroctaw, the Market Square. Inventory drawing
of relics of columns from town houses: a — at no.17 Rynek;
b — from the supplementary doorsill of no. 24 Rynek
(Chorowska, Lasota 1997)
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grubsze od $cian innych domow mieszkalnych z X111
w. (Piekalski 2004a, s. 191, przyp. 462). Za wiezowa
forma budynku na dzialce Rynek 33 przemawiaja:
stwierdzona w badaniach architektonicznych znacz-
na wysokos¢ jego $Scian oraz obecno$¢ szerokich
odsadzek na kazdej z jego kondygnacji (Lasota i in.
1997).

PdzZniejszym rozwiazaniem problemu dostgpu
z placu rynkowego do zagltebionych w podloze pierw-
szych kondygnacji kamienic, upowszechnionym w
warunkach intensywnego podwyzszania si¢ jego
poziomu, byly murowane przedproza rozciagajace
si¢ na catej dtugosci $cian frontowych i wychodza-
ce na plac rynkowy na odlegtos¢ ok. 4 m. Na kon-
strukcje przedprozy sktadaly sig pelne Sciany bocz-
ne (ryc. 107) i $ciany frontowe zlozone z filarow
1 arkad. Do domow na dziatkach nr 3, 6, 7, 8, 22/23,
26, 27,43, 48/49, 52 przedproza zostaly dobudowa-
ne, natomiast w wypadku przedprozy na dziatkach
nr 59 1 60 wiadomo, ze powstaty one w ramach jed-
nej inwestycji budowlanej, wraz ze sprzezonymi
znimi kamienicami. W fasadzie kamienicy nr 60
stwierdzono wneke zwrocong do wnetrza przedpro-
za, a w kamienicy nr 59 odkryto strzgpia, ktore po-

Ryc. 110. Wroctaw. Dom przy pl. Nankiera 8, widok
od zachodu. Na zielono zaznaczono obecny poziom ulicy.
Fot. M. Chorowska

Fig. 110. Wroctaw. House at no. 8 Nankiera Square,
view from the west. The present street level is shown
in green. Photo. M. Chorowska
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stuzyty do zwiazania z nig $ciany bocznej przedpro-
za. Obydwa te domy nalezaty do najp6zniej wznie-
sionych w XIII w., na co wskazuje fakt przystapie-
nia do ich budowy juz ze znacznie podwyzszonego
poziomu placu rynkowego. Przedproza zarejestro-
wano réwniez przed kamienicami wzniesionymi
w 1. pot. XIV w. (faza Ila). Niektore z przedprozy
odkrytych przed fasadami budynkow wzniesionych
po potowie XIX w. (Rynek 1, 9, 29, 32, 34, 38, 40),
na miejscu wyburzonych kamienic o niewiadome;j
chronologii, pojawity si¢ zapewne w XIII w.

Sciany boczne przedprozy znajdujacych sie przed
rozpoznanymi domami o metryce XIII-wiecznej zo-
stalty zbudowane z cegiet, w watku dwuwozowko-
wym badz nieregularnym. t.¢ki arkad $cian fronto-
wych splywaty na dwa rodzaje podpor srodkowych.
Przedproze domu na dziatce nr 24 miato kolumny,
z ktérych zarejestrowano bazy (ryc. 109b). Podpo-
ry $rodkowe tekow w $cianach frontowych przed-
prozy domow na dziatkach nr 22/23, 42 tworzyly
ceglane filary. Na §cianach kilku z tych wnegtrz
stwierdzono $lady powloki malarskiej, ztozonej
z czerwonego tta i na biato pomalowanych spoin.
W dwoch wypadkach ustalono, ze przedproza byly
nakryte stropami. Do przedprozy z placu rynkowe-
go prowadzily stopnie wymodelowane w podtozu
i obudowane drewnem. Dwa z nich wyrdzniaty sig
niektorymi rozwigzaniami. Drewniane stopnie pro-
wadzace do przedproza domu na dzialce nr 40 zo-
staty po jakim$ czasie zastgpione ulozonymi z era-
tykow. Wychodzito ono przed $ciang pierzei na od-
legtos¢ 4,5 m. Najwezsze z poznanych przedprozy,
wystepujace przed front dziatki nr 29 na 3,5 m, po-
przedzat aneks ze $cianami drewnianymi (Bresch
11in. 2001; 2001a; 2002; Chorowska, Lasota 1997;
Lasota 2002, s. 72—74).

Datowanie przez Kozaczewskiego (1995, s. 38-45)
kamienic odkrytych przy pl. Nankiera, ul. Kotlar-
skiej, Piaskowej i Szewskiej na 1. ¢wier¢ XIII w. nie
zostato potwierdzone w innych opracowaniach po-
ruszajacych zagadnienia socjotopografii, urbanistyki
i zabudowy XIII-wiecznego miasta (Chorowska,
Lasota 1995a, s. 54, przyp. 30; Golinski 1997, s. 124;
Piekalski 2004a, s. 192—-193). Pojawienie si¢ pierw-
szych kamienic w pierzejach Rynku mozna datowac
ogolnie na 2. ¢wier¢ XIII w. Jedna z przestanek
wskazujacych na taka ich chronologi¢ stanowia dwie
kolumny pierwszej kondygnacji domu na dziatce nr
17, ktore dzwigaty pola sklepienia krzyzowego, bez-
zebrowego, bedace ewenementem w mieszczanskim
XIH-wiecznym budownictwie Wroctawia. Kielicho-
wy ksztalt glowic oraz nieco sptaszczona, ,talerzo-
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wa” forma baz, w tym jednej ze szponami na naro-
zach (ryc. 108a, 109a), upodabnia je do zachowa-
nej kolumny z krypty pierwszego kosciota §w. Ja-
kuba (ryc. 108b), datowanego na podstawie jeszcze
innego detalu architektonicznego i wzmianek zrodto-
wych na lata 1234-1240 (Lasota, Rozpgdowski
1981; Swiechowski 2000, s. 300-302, ryc. 838).
Z wykopow eksplorowanych przed pierzejami Ryn-
ku pozyskano dendrodaty. Wykopami budowlanymi
pod przedproza zostaty przecigte sekwencje naprze-
miennych warstw materiatow organicznych i piasku
(Bresch i in. 2001; 2001a; 2002). Mozna przypu-
szczac, ze piasek pochodzit gtéwnie z wykopow za-
ktadanych pod domy czg$ciowo zaglebione w zie-
mi i przedproza. Wykopem pod przedproze domu
poinocnego w kamienicy nr 8, poprowadzonym
z poziomu placu podwyzszonego o ok. 1 m, zostato
przecigte koryto zasypane czwarta, wedtug kolejno-
$ci narastania, warstwa piasku. Czas budowy kory-
ta okreslaja daty dendrologiczne: ok. 1240, ok. 1241,
po 1242, po 1244 r. Ze stupa, ktory stanowit czes¢
konstrukcji znajdujacej si¢ przed $Sciana frontowa
przedproza domu na dzialce nr 3, pozyskano den-
drodatg po 1250 r. (ryc. 107; Bresch i in. 2001, s.
23-26, 57-60, 66—70). Na czas realizacji pierwszych
murowanych przedprozy okoto potowy XIII w. wska-
zuje réwniez baza kolumny obiektu dobudowanego
do domu na dziatce nr 24, wykuta w postaci tale-
rzowej, jednak jeszcze ze szponami o ksztatcie upro-
szczonych listkéw na narozach (ryc. 109b).

Zrédta pisane nie informuja o whascicielach ka-
mienic z XIII w. Pézniejsze wzmianki zrodtowe po-
zwalaja wnioskowac, ze budynki wzniesione na te-
renie najstarszej rozplanowanej regularnie czesci
miasta z Rynkiem nalezaty, moze z wyjatkiem
dwoch, do przedstawicieli najzamozniejszych grup
zawodowych mieszczan. W podziale miasta na czte-
ry kwartaty, ustalonym do celéw podatkowych, po-
twierdzonym zrodtem z 1302 r. (Golinski 1995,
s. 30-32), potudniowa i zachodnia pierzeja Rynku,
ul. Ofiar O$wigcimskich (dawniej Junkierska) i Kiet-
basnicza (Panska) znajdowaly si¢ w obrgbie Kwar-
tatlu Kupcoéw. Domy przy ul. Kotlarskiej mogtly na-
leze¢ do kramarzy bogatych, ustepujacych zamoz-
noscia tylko elicie kupieckiej. Poczatkowy odcinek
ul. Wita Stwosza (§w. Wojciecha) nazywal si¢ w $red-
niowieczu Migdzy Ztotnikami. Najbardziej atrakcyj-
ny, dochodzacy do Rynku odcinek ul. Kuzniczej sku-
piat wytworcow broni (Chorowska, Lasota 1995a,
s. 52-53). Mozna przypuszczaé, iz whasnos¢ kupcoéw
stanowily tez najwigksze z kamienic w pdinocne;j
pierzei Rynku. Spoza kregu mieszczanstwa mogli

Ryc. 111. Wroctaw. Zasigg przedprozy przy kamienicach
Rynek 40 i 41/ul. Wita Stwosza. Oprac. M. Chorowska

Fig. 111. Wroctaw. The Market Square. Area occupied by
supplementary doorsills at no. 40 Rynek and no. 41/Wita
Stwosza St. Description M. Chorowska

wywodzi¢ si¢ pierwsi witasciciele budynkow na
dziatkach Rynek 17 i 33, wyr6zniajacych sie spo-
$rod innych, pierwszy obecnoscia kolumn i stwier-
dzonym brakiem przedproza, drugi za$ zapewne
forma wiezy. Znamienny jest fakt nieznalezienia
dotad reliktéw domow z XIII w. przy ulicach, ktére
prowadzily do bram miasta. Na terenie péinocnych
blokow zabudowy, w sasiedztwie klasztoréw, znaj-
dowaty si¢ rezydencje niektorych linii dynastycz-
nych Piastow $laskich i ludzi zwiazanych z Koscio-
tem. Wiadomo, ze budynek przy ul. Piaskowej 15
na poczatku XIV w. byl w posiadaniu przedstawi-
cieli Ko$ciota, a dom na dziatce przy pl. Nankera 1
stanowit do 1331 r. wlasno$¢ mieszczanina (Golin-
ski 1997, s. 119-121, 125). Cysterki z Trzebnicy nie-
ruchomos$¢ przy pl. Nankera 8 mogty naby¢ nie
wczesniej niz po 1260 r. (Chorowska, Lasota 1995a,
s. 54, przyp. 20).

Kamienice fazy lla (ok. 1. pol. XIV w.)

Kamienice tej fazy, ze scianami w watku jedno-
wozowkowym, pod wzgledem rozwiazan przestrzen-
nych stanowily kontynuacj¢ XIII-wiecznych. Roz-
poznawano je gtdéwnie na podstawie otworéw okien-
nych i wej$ciowych oraz stropow nakrywajacych
pierwsze kondygnacje, niekorespondujacych z pod-
wyzszonym poziomem terenu z czasu ich przebudo-
wy mniej wigcej po potowie XIV w., zblizonym do
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Ryc. 112. Wroctaw. Przyziemie kamienicy przy ul. Szewskiej 49 w widoku od dawnego podworza. Zachowane
pozostatosci pierwotnych otwordw okiennych i wejsciowych znajduja si¢ obecnie na poziomie piwnic budynku

Fig. 112. Wroctaw. Ground floor of the town house at no. 49 Szewska St. in a view from a former backyard.
Surviving remains of original window and door openings are at present on the level of cellars

wspoblczesnego (ryc. 112, 115). Ze stwierdzonych
kamienic fazy Ila (ryc. 113) 23 powstaty na terenie
najwczesniej rozplanowanej z Rynkiem czg$ci mia-
sta (Rynek 2 — dwa budynki, 14/15 — dwa budynki,
35-38, 50, ul. Kietbasnicza 6, 20, 24, 27, 29, 30, §w.
Mikotaja 7, 69, 70, 77, Ruska 5-7, Rzeznicza 1),
jedna w jej poblizu (Wita Stwosza 12), dwie w sa-
siedztwie fundacji klasztornych (Szewska 49). Sta-
nowity one zatozenia jednoprzestrzenne (Rynek 2 —
budynek pdéinocny, Kietbasnicza 6, 20, 24, 27, 29,
Ruska 57, Rzeznicza 1), ptytkie, dwudzielne (Kiet-
basnicza 30, $w. Mikotaja 7, Wita Stwosza 12), dwu-
traktowe, zrealizowane w ramach jednej akcji bu-
dowlanej i po rozbudowie jednoprzestrzennych (Ry-
nek 2 — budynek potudniowy, 14/15 — dwa budynki,
35-37, 50, $w. Mikotaja 70) i trojdzielne ($w. Mi-
kotaja 77). Wérod kamienic o szerokim froncie byty
ptytkie, w tym jednoprzestrzenne (Kietbasnicza 29,
Ruska 7), dwu- i trdjdzielne (Wita Stwosza 12, $w.
Mikotaja 7, 77) oraz dwutraktowa (Rynek 14/15 —
budynek zachodni) (Atlas 2001, plansze 4, 5a, Sb;
Brzezowski, Lasota 1995; Burnita, Lasota 1994;
Chorowska 1994, s. 30; 2002, s. 207).
Zarejestrowane $ciany szczytowe kamienic na
dziatkach Kietbasnicza 20 i §w. Mikotaja 77 unaocz-
nity, ze co najmniej cz¢$¢ budynkow postawionych
ok. 1. pot. XIV w. miala trzy pigtra wyrastajace po-
nad kondygnacje czg$ciowo zagtebiona w podtoze.
Pierwsza z nich miata dwa okna szczelinowe na dru-
giej kondygnacji i nieco wigksze, pojedyncze okno
(o wymiarach 42x100 cm) na trzeciej — wszytskie
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umieszczone we wngkach 1 zamykane od srodka
okiennicami. Budynek narozny odkryty na dzialce
$w. Mikotaja 77, w ktorym wysoko$¢ kazdej z trzech
kondygnacji nadziemnych wynosita 3,54 m, spra-
wiatl wrazenie wiezowego (Chorowska 1994, s. 30,
56-57).

Przed kamienicami w pierzejach Rynku byty
nadal budowane przedproza. Dowodzi tego przede
wszystkim odkryta $ciana boczna jednego z nich,
dzielaca sasiednie konstrukcje, biegnaca na przedtu-
zeniu $ciany granicznej kamienic nr 4 i 5, ktora
wzniesiono, poszerzajac potozone blisko siebie
domy z XIII w. (ryc. 105). Zbadana czg$¢ przedpro-
za, przylegajaca do bocznej, opatrzonej kilkoma
wejsciami $ciany XIII-wiecznego domu na dziatce
Rynek 41, zostala wymurowana w watku jednowo-
zoéwkowym (ryc. 111). Przed kamienicami nr 2, 14/
15 1 38 stwierdzono zaglebienia poswiadczajace
obecnos¢ przedprozy. Z placu rynkowego do zagte-
bionej w podloze kondygnacji pierwotnego zaloze-
nia kamienicy nr 50, z wejSciem w bocznej $cianie
zachodniej, prowadzita prawdopodobnie pochylnia
(Bresch i in. 2001, s. 21, 35-38; 2001a, s. 80-83,
92-93; 2002, s. 44-45; Chorowska 2002, s. 207; La-
sota 2002, s. 72-74).

O ile okoto potowy XIV w. kamienice przy uli-
cach tworzyly enklawy, o tyle wokot Rynku formo-
waly zwarte ciagi zabudowy i przeplataty si¢ z do-
mami drewnianymi. Stan zabudowy murowanej
wokot Rynku przyblizaja stwierdzone budynki
1 $wiadectwa murowanych przedprozy w postaci mu-
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row badz zaglebien zasypanych m.in. gruzem cegla-
nym (ryc. 105). Realia te wskazuja, ze na 60 dzia-
tek przyrynkowych na co najmniej 35 wznosily si¢
kamienice faz [ i Ila. Sposrdd pierzei Rynku jedno-
rodnoscia wyrdzniala si¢ zachodnia, zabudowana
kamienicami z murowanymi przedprozami, prawdo-
podobnie rowniez w zasiggu nierozpoznanego do-
tad skraju potudniowego. Wschodni odcinek pierzei
poludniowej i pétnocny wschodniej by¢ moze row-
niez charakteryzowaly si¢ w catosci zwarta zabu-
dowa murowana. Mozna powiedzie¢, Ze najbardziej
zréznicowany byt wyglad pierzei pdinocnej, gdzie
stwierdzono kamienice z przedprozami (nr 43, 48,
49, 52, 59, 60) i z pochylnig (nr 50) oraz domy
o konstrukcji szkieletowej z przedprozami i bez nich.
Nie byto przedprozy przed obecnymi kamienicami
nr 44-47 i prawdopodobnie nr 42, ktorych pierwot-

ne zatozenia pojawity si¢ w 2. pot. XIV w. Rozpo-
znane w wykopach przed budynkami nr 53, 56, 58
relikty przedprozy pozwolity wnioskowac, ze mie-
Scity sig one przed domami szkieletowymi (Bresch
iin. 2002). W zachodnim odcinku pierzei potudnio-
wej znajdowaly sie trzy kamienice z przedprozami
(nr 12, 14/15) i jedna bez tej konstrukcji (nr 17),
przedzielone domami szkieletowymi. Przed obecny-
mi kamienicami nr 16, 18, 19, ktorych poczatki sig-
gaja 2. pot. XIV w., nie zarejestrowano przedprozy.

Kamienice fazy 11b (od okoto potowy XIV w.
do ok. 2. tercji XV w.)

Kamienice tej fazy zaczeto wznosi¢ w okresie
stabilizowania si¢ poziomu Rynku i ulic. Ich uktad
wysokosciowy tworzyly glebokie piwnice nakryte
sklepieniami, parter, jedno lub dwa pigtra oraz wy-

Ryc. 113. Wroctaw. Rozprzestrzenianie si¢ kamienic w obrgbie muréw miejskich Wroctawia w $redniowieczu
1 wezesnej nowozytnosci, wg Atlas 2001, plansza 4, uzupetniona. Rys. P. Rajski

Fig. 113. Wroctaw. Expansion of town houses within the town wall during the medieval and early modern period.
Atlas 2001, Plate 4, with supplementary data. Drawing P. Rajski
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sokie, strome dachy (ryc. 115). Masowe pojawienie
si¢ kamienic drugiej generacji wokdét Rynku moz-
na wigza¢ z dekretem wydanym przez radg¢ miasta
w 1363 r., nakazujacym bez jakiegokolwiek sprze-
ciwu odbudowe przy uzyciu cegiel i kamieni spalo-
nych tutaj domow drewnianych (Korn 1870, nr 238).
Kamienice na dziatkach nr 4447 powstaty w ramach
jednej akcji budowlanej (Lasota 2002, s. 75), a ka-
mienice spalone — o czym $wiadcza przepalenie $cian
przedprozy oraz spalenizna i gruz budowlany zawar-
te w sekwencjach wypehiajacych je warstw (Bresch
i in. 2001; 2001a; 2002) — zostaly przebudowane.
Utworzenie w pierzejach zwartej zabudowy zlozo-
nej z kamienic drugiej generacji nastapito niedtugo
po pozarze. W 1384 r. posiadacze nieruchomosci
przy legnickim Rynku przyrzekli ksigciu Ruprech-
towi i rajcom, ze w ciagu trzech lat przeksztatca fron-

ty budynkow na wzor Rynku wroctawskiego: zlikwi-
duja podcienia, a domy o wysoko$ci co najmniej jed-
nego pigtra, zwienczone szczytami, postawa w jednej
linii (Lasota, Luzyniecka 2002, s. 158, przyp. 22).
Czynnikiem sprzyjajacym zapewne skokowemu
wzrostowi inwestycji mieszczanskich we Wroctawiu
w 2. pot. XIV w. byta obecnos¢ wysoko wykwalifi-
kowanych warsztatéw budowlanych realizujacych
wiele monumentalnych inwestycji koscielnych
(Swiechowski 1978, s. 107-116).

Ukazane na planie odkrycia kamienic zbudowa-
nych mniej wigcej przed 3. tercja XV w. (ryc. 113)
pozwalaja sadzi¢, ze do tego czasu staty si¢ one po-
wszechne w czgéci miasta ograniczonej wewngtrz-
nym murem miejskim. Pojawity si¢ takze w dos¢
duzej liczbie przy ul. $w. Mikotaja, Ruskiej, Swidnic-
kiej na odcinkach migdzy bramami wewngtrznymi

Ryc. 114. Wroctaw. Rekonstrukcja $redniowiecznej zabudowy w dwu blokach
potozonych na zachdd od Rynku, wg Atlas 2001, plansza 5b

Fig. 114. Wroctaw. Reconstruction of medieval buildings in two blocks
west of the Market Square (Rynek), Atlas 2001, Plate 5b
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Ryc. 115. Wroctaw. Przeksztalcenia wysokosciowe kamienicy Rynek 6 w $redniowieczu:
A — XIII w.; B — po potowie XIV w.; C — w koncu XV w., wg Chorowska 1994, s. 34, ryc. 55

Fig. 115. Wroctaw. The Market Square. Changes in the height of a town house at no. 6 Rynek during
the medieval period: A — 13th c.; B — after ¢. 1350; C — in late 15th c., Chorowska 1994, p. 34, fig. 55

1 zewngtrznymi miasta oraz wzdhuz brzegéow fosy
wewngtrzne;j.

Do najbardziej okazatych nalezaty kamienice
patrycjatu. Przedstawiciele tej spotecznosci na po-
czatku XIV w., w $wietle przeprowadzonej przez
Mateusza Golinskiego analizy zrodet podatkowych,
mieli posesje przy Rynku (tacznie 25 w pierzejach
zachodniej i potudniowej oraz po dziewigc¢ w pot-
nocnej, wschodniej i przy ul. Kurzy Targ), pl. Sol-
nym (11), ul. Panskiej/Kielbasniczej (4), Kotlarskiej
(na odcinku $rodkowym — ?, zachodnim — 7), Jun-
kierskiej/Ofiar Oswigcimskich (14), wewngtrznej
Swidnickiej (4) i $w. Wojciecha/Wita Stwosza (15)
(Golinski 1995a, s. 43 i n.). Rozpoznane kamienice
fazy IIb, ktore mozna wigza¢ z wtasnoscia patrycja-
tu, reprezentowatly rézne rozwiazania przestrzenne.
Byly wsrdd nich zatozenia dwu- i tréjskrzydtowe,
o dtugosci frontu w granicach ok. 11-25 m (Rynek
5, 6, 52, 60, ul. Kietbasnicza 20, 29, Ofiar Oswig-
cimskich 19, 21, 33, 35, Wita Stwosza 12/Biskupia
11). Jednym z pomieszczen skrzydta frontowego par-
teru byta sien, z ktorej wychodzito si¢ na podworze.
Kamienica przy ul. Kielbasniczej 20 miata dwa pig-
tra. Jednopigtrowe budynki nakrywaly dachy stro-
me, wyzsze od $cian, mieszczace si¢ pod nim stry-
chy byly podzielone na kondygnacje (Rynek 6 —ryc.
115, ul. Ofiar O$wigcimskich 19, 21). Szerokofron-

towe 1 jednopigtrowe kamienice dwutraktowe byty
zabezpieczone dwoma dachami o uktadzie rowno-
leglym do pierzei Rynku (Rynek 7, 8). Mozna wska-
za¢, ze w potnocnej pierzei Rynku do patrycjatu na-
lezaly tez kamienice dwutraktowe szczytowe, zawie-
rajace na parterze sien od frontu oraz przechdd i izbe
w trakcie drugim (nr 44-47, 51). Stein, opisujac
miasto, wspomnial, ze przy skrzyzowaniach ulic
osiedlili si¢ karczmarze, zeby znak oznajmiajacy
okres prowadzenia wyszynku byt widoczny z dale-
ka (Stein 1995, s. 24). Z ich wlasno$cia mozna ko-
jarzy¢ budynki szerokofrontowe odkryte przy uli-
cach, ktére prowadzity do bram wewngtrznego ob-
wodu muréw miejskich: dwutraktowe (Ruska 1/
Kietbasnicza 32, Ruska 7/Rzeznicza 1), dwuskrzy-
dtowe (Ruska 2, 4/5, $w. Mikotaja 13) i ptytki troj-
dzielny (Otawska 12). Domy rzemie$lnikow charak-
teryzowaly si¢ prostszym rozplanowaniem. Zabudo-
we¢ jednego z odcinkdéw pierzei wschodniej ul.
Kuzniczej (nr 17-22) prawie w calosci tworzyty
kamienice ptytkie, dwudzielne, o dlugosci $cian fron-
towych 10-13,5 m (ryc. 116). Skrajny od péinocy
odcinek zachodniej pierzei ul. Odrzanskiej (nr
22-29) sktadat si¢ gtownie z budynkow szerokich
na 3,7-6,5 m, szczytowych, jednoprzestrzennych
1 dwutraktowych. Przyktad najnizszego standardu za-
budowy murowanej stanowia budynki stwierdzone
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Ryc. 116. Wroctaw. Ciag piwnic kamienic przy ul. Kuzniczej 17-22: 1 — piwnice z lat 1350-1470;
2 — piwnice z lat 1470-1530, wg Chorowska, Lasota 1995a, s. 66, ryc. 13

Fig. 116. Wroctaw. A series of cellars of town houses in Kuznicza St.: 1 — cellars from the period 1350-1470;
2 — cellars from the period 1470-1530, Chorowska, Lasota 1995a, s. 66, fig. 13

przy ul. Nozowniczej (nr 13—17), niepodpiwniczo-
ne, z jedna izba na parterze, o dtugosci Scian fron-
towych 4 m i bocznych 6 m. Wedlug relacji Steina
przy ul. sw. Wojciecha (obecnie Wita Stwosza) mie-
szkalo wigcej wytwornych obywateli niz gromad
brudnych rzemie$lnikoéw (Stein 1995, s. 23). Ci dru-
dzy zamieszkiwali zapewne kamienice szczytowe,
jednoprzestrzenne i dwutraktowe, szerokie w grani-
cach 5,75-8,25 m — rozpoznane na dziatkach nr 4,
5, 15, 18. Tak rozplanowane kamienice, o podobnych
wymiarach, zostaty zarejestrowane réwniez przy ul.
Ofiar Oswigcimskich (nr 19, 30). Znajdowaly si¢ one
w sasiedztwie szerokofrontowych. Standard zabudo-
wy murowanej na terenie migdzy wewngtrznym
i zewngtrznym pierscieniem fortyfikacji miejskich
reprezentowat poziom zabudowy stwierdzonej przy
ul. KuZniczej, Nozowniczej i Odrzanskiej (Atlas
2001, plansze 4, 5a, 5b; Brzezowski i in. 1998, s.
157-168; Brzezowski, Lasota 1995; Chorowska
1994, s. 33-35, 38, 90-98; 1999, s. 117-118; Cho-
rowska, Lasota 1995a; Lasota 2002, s. 74-77; La-
sotaiin. 2001, s. 345 i n.).

Nikta znajomos¢ fasad kamienic wzniesionych po
mniej wigeej potowie XIV w. wzbogacaja odkrycia
dokonane w budowlach mieszczanskich w innych
miastach strefy budownictwa ceglanego na Slasku:
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kamienicach w Brzegu (Czerner 1999; Burnita i in.
2005), ratuszach w Namystowie (Lasota, Legendzie-
wicz 2007, s. 45-53) i Srodzie (Czerner, Kosciuk
1989, s. 38-53). Kolorystyke ceramicznych elewa-
cji tworzyt watek dwubarwny, z ciemnymi gtowka-
mi. Pigtro byto oddzielone od parteru fryzem pty-
cinowym lub fryzem i gzymsem wienczacym budy-
nek. Drugi fryz ptycinowy biegl pod gzymsem
koronowym. Pigtro rozcztonkowywaty blisko siebie
rozmieszczone blendy i otwory okienne, z roznie pro-
filowanymi krawedziami, prostokatne (podzielone
krzyzem tacinskim na kilkupolowe) oraz nakryte
Iekiem ostrotucznym, odcinkowym, tréjlistnym lub
oslim. Blendy i otwory okienne nie korespondowa-
ly z artykulacja parteru, ograniczona do okien
i wejs¢. Pokryte tynkiem fryzy ptycinowe i blendy
mialy dekoracj¢ malarska, ztozona na og6t z czar-
nego lub szarego tla oraz motywow wyrdzniajacych
si¢ innym kolorem. Fryzy ptycinowe ozywiaty mo-
tywy maswerkow, a blendy — imitacje okiennic lub
oszklenia, w postaci gomotek i rombow. W zwien-
czeniu fasad kamienic brzeskich dopatrzono si¢
szczytow uskokowych. Takie szczyty ratuszy w Na-
mystowie i Srodzie zostaly podzielone na kondygna-
cje rozcztonkowane blendami.
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Ryc. 117. Wroctaw. Kamienica Pod Ztota Maria,
rekonstrukcja elewacji od strony ul. Kurzy Targ 2,
wg Matachowicz 2004, ryc. 7

Fig. 117. Wroctaw. The town house ,,Pod Ztota Marig”,
reconstruction of the fagade of the house at no. 2
Kurzy Targ, Matachowicz 2004, fig. 7

Tego rodzaju wystrdj elewacji we Wroctawiu
znamy z kamienicy naroznej Kurzy Targ 2/Szewska
74, najpewniej patrycjuszowskiej, z figura Matki
Boskiej z Dzieciatkiem stojacej pod baldachimem,
na konsoli wyrastajacej z naroznika (ryc. 117-118).
Na obu elewacjach kamienicy odstonigto relikty
otwordw okiennych ze §ladami podziatéw w posta-
ci ukosnej kraty. Okna pierwszego pigtra ujgte byty
w dekoracyjne blendy ostrotuczne i wygigte w osli
ek, o krawgdziach kamiennych po obu stronach fi-
gury. Na wystrdj drugiego pigtra ztozyly sig trojlist-
nie nakryte wneki zestawione pojedynczo, po dwie
lub trzy (Matachowicz 2004). Na pierwszym pigtrze
fasady kamienicy Rynek 8 stwierdzono obecnos¢
blend (Czerner 1976, s. 58). Fasady kamienic nale-

Ryc. 118. Wroctaw. Kamienica Pod Ztota Maria,
stan po konserwacji. Fot. M. Chorowska

Fig. 118. Wroctaw. The town house ,,Pod Ztota Marig”,
status after conservation. Photo. M. Chorowska

zacych do elity spotecznosci miasta miaty réwniez
piaskowcowe obramienia otworéw. W pigcioosio-
wej elewacji frontowej kamienicy Kietbasnicza 29
sa wyeksponowane: fryz ptycinowy nad parterem,
z biatymi liniami motywu maswerkowego na czar-
nym tle, oraz piaskowcowe obramienia okien pierw-
szego 1 drugiego pigtra, na nizszej kondygnacji
o profilu gruszkowym, a na wyzszej z krzyzujacy-
mi si¢ laskami w narozach. Profile obramien okien
drugiego pigtra pozwalaja wnioskowac, ze zostato
ono nadbudowane w fazie IIl. Znany z ikonografii
1 rysunkow archiwalnych budynek tzw. Nowego
Ratusza na Nowym Miescie ukazywat na poziomie
pierwszego pigtra naprzemienny ciag ostrotucznych
wngk 1 prostokatnych otworéw okiennych, podzie-
lonych na cztery kwatery. Ponizej znajdowat sig pas
fryzu, oddzielajacy pigtro od parteru, pierwotnie
bardzo wysokiego, ktory zostat w okresie nowozyt-
nym w kilku miejscach przebity przez okna powsta-
le w zwiazku ze zmiana wysokosci kondygnacji
w budynku. Tréjkatny szczyt wychodzacy na dawna
ul. Polska wypetniato pie¢ smuklych blend (ryc.
119).
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Ryc. 119. Wroctaw. Nieistniejacy tzw. Nowy Ratusz
na Nowym Miescie na rysunku B. Mannfelda,
wg Czechowicz 1999, s. 183, ryc. 15

Fig. 119. Wroctaw. The no longer existing New Town Hall
in the New Town in a drawing by B. Mannfeld,
Czechowicz 1999, p. 183, fig. 15

Aktualnie prowadzone badania kamienicy Szew-
ska 35, znajdujacej si¢ w poinocnej czegsci Starego
Miasta, dowodza, ze przedstawione wyzej rozwia-
zania kompozycji i wystroju fasad gotyckich doméw
mieszczanskich byty we Wroctawiu rozpowszech-
nione. Kamienica ta powstata w wyniku potaczenia
dwadch jednopigtrowych kamienic z okresu gotyckie-
go, kalenicowej oraz szczytowej, majacych dtugosc
$cian frontowych 9 1 6 m. Krawedzie otworéw w fa-
sadach obu kamienic, dwubarwnych z ciemnymi
gtéwkami, zostaly wykonane z ksztaltek ceglanych.
W elewacji wezszego, dwutraktowego budynku po-
hudniowego parter od pigtra oddzielat otynkowany
fryz ptycinowy, pod ktorym miescity sig trzy pro-
stokatne otwory przegrodzone filarkami: wejscie do
sieni oraz okna po jego bokach. W kondygnacji par-
teru dwudzielnego budynku kalenicowego znajdo-
waly sig¢ cztery otwory. Umiejscowiony na skraju
elewacji otwor drzwiowy, prowadzacy do sieni, byt
zakonczony tekiem oslim, a znajdujace si¢ obok nie-
go prostokatne okno dzielito si¢ na cztery pola. Izbg
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obok sieni oswietlaty dwa okna z tekami wygiety-
mi w o$li grzbiet. Stwierdzone pozostatosci podzia-
hu pigtra elewacji pozwalaja powiedzie¢, ze byly tutaj
gesto rozmieszczone otwory okienne i blendy opar-
te na gzymsie miedzykondygnacyjnym, niekorespon-
dujace z rozstawem otworéw parteru®?.
Rozwazania na temat proporcji fasad gotyckich
kamienic wroctawskich mozna uwaza¢ za chybio-
ne. Nie mozna tez bezrefleksyjnie powtarza¢ za Stei-
nem opisu domow przyrynkowych jako majacych od
trzech do pieciu kondygnacji (Czechowicz 2003, s.
25). Proporcje fasad stanowity wypadkowa dwoch
wymiardw, a mianowicie szerokosci dziatki (a te
charakteryzowaly si¢ znaczna rozpigtoscia, od 4,5
do 25 m) i wysokosci kamienicy, zaleznej od liczby
pigter — jednego lub dwoch. Stein, piszac o kamie-
nicach przyrynkowych, uwzglednit takze poziomy
okien w szczytach ,,ciagnace si¢ az do samego wierz-
chotka” (Stein 1995, s. 21). Z rozpoznanych dotad
dziesiatkow szczytow w $cianach granicznych ka-
mienic wynika, ze w okresie gotyckim miaty one nie
wigcej niz dwa pigtra. Mozna wskaza¢, iz fasady
kamienic wroctawskich skladaty si¢ z niezaleznych
od siebie kompozycyjnie czgsci przedzielonych fry-
zem plycinowym lub gzymsem. Uktad otworow
drzwiowych i okiennych w pasie parteru byt uzalez-
niony od rozwiazania funkcjonalnego tej kondygna-
cji. W wypadku budynkéw jednopasmowych wej-
scie do sieni znajdowato si¢ na skraju elewacji (ryc.
120) lub na jej osi (wspomniany wyzej przyktad fa-
sady Szewska 35). W dwupasmowej kamienicy Ry-
nek 6 znajdowaty si¢ dwa otwory drzwiowe, jeden
obok drugiego, zlokalizowane przy $cianie boczne;j
(Chorowska 1994, s. 33). Nie mozna wykluczy¢
wariantu kamienicy dwupasmowej w trakcie przed-
nim, z wejsciem w poblizu osi elewacji frontowe;.
Celowej, horyzontalnej kompozycji podlegat nato-
miast poziom pigter fasad, z mocnym podziatem
otworami okiennymi i imitujacymi je blendami.
Na istnienie w elewacjach kamienic zamoznych
mieszczan szczytow uskokowych wienczacych fa-
sady, podzielonych artykulacja na kondygnacje,
wskazuja boczne szczyty wschodnie ratusza wro-
ctawskiego i podane wyzej przyktady budownictwa
mieszczanskiego z innych miast Slaska. Znana z ry-
sunkéw 1 fotografii forme frontowego szczytu go-
tyckiej kamienicy jednopigtrowej stanowi szczyt
trojkatny, zakonczony tzw. kocim biegiem, rozczton-

42 Badania kamienicy Szewska 35 prowadza mgr inz. arch. Je-
rzy Burnita, dr Czestaw Lasota, dr inz. arch. Andrzej Le-
gendziewicz.
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kowany wertykalnie blendami (Kacerska Gorka 5,
Nowy Targ 22, Rzeznicza 19 lub 20 —ryc. 120, Szew-
ska 57; Chorowska 1994, s. 70-73; Czechowicz
2003, s. 27).

Kamienice fazy Il (od ok. 3. tercji XV w.
do 1. tercji XVIw.)

W tym czasie na obszarze ograniczonym wewngtrz-
nym murem miejskim byly wypetniane luki w za-
budowie pierzei murowanych, prawdopodobnie
ostatnie w jego cze$ci potudniowej. W czesci pot-
nocno-zachodniej nastapito to natomiast dopiero
w okresie renesansu (ryc. 113).

W kamienicach patrycjuszowskich Rynek 5-8,
ktore podwyzszono o kolejna kondygnacje (ryc.
115), zostat ostatecznie rozwiazany uktad funkcjo-
nalny parteru, ktory tworzyty: obszerna reprezenta-
cyjna sien i kantor od frontu, a w trakcie tylnym skle-
piony skarbiec, izba oraz przechod migdzy nimi.
Takie rozwiazanie planu uzyskaty tez szerokofron-
towe kamienice Rynek 52, 60. Uogdlniajac kwestie
rozwiazan przestrzennych budynkéw rozpoznanych
w pierzejach ulic, mozna powiedzie¢, ze w okresie
fazy Il czg$¢ istniejacych kamienic rozbudowano
o skrzydto tylne lub drugi trakt. Wér6d zbudowanych
od nowa znajdowaly si¢: ptytkie dwudzielne, dwu-
traktowe oraz jednoprzestrzenne (Chorowska 1994,
$.39,901n.; 1999, s. 119; Chorowska, Lasota 1995a,
s. 57-67; Chorowska i in. 1994, s. 295-305; Lasota
2002, s. 75; Lasota i in. 2001).

Jak wynika z rejestru podatkowego z 1564 r.,
dziatki w srodkowych czg$ciach blokow potnocne-
go, zachodniego i poludniowego Rynku rozciagaly
si¢ od placu do rownolegtych przecznic®3. Trzy
z nich w bloku zachodnim: Rynek 6/Kietbasnicza 5,
Rynek 7/Kietbasnicza 3/4, Rynek 8/Kietbasnicza 2
— nalezaly do znakomitych rodow patrycjuszow-
skich. W kamienicach przyrynkowych byli goszczeni
monarchowie przybywajacy do Wroctawia w 1. ter-
cji XVI w. i podzniej (Brzezowski 1999, s. 145, przyp.
5, 813, 15-16; Chorowska 1999, s. 119, przyp.
32-33). Zabudowa tych dzialek miala charakter re-
zydencji zlozonej z dwoch domow, reprezentacyj-
nego w pierzei Rynku, tylnego przy ul. Kietbasni-
czej, oraz oficyn obramowujacych dziedziniec. Na
dziedziniec prowadzita sien przejazdowa w domu
tylnym, tréjdzielnym od frontu, jednopigtrowym
(Chorowska i in. 1994, s. 294 i n.). O wysokim stan-
dardzie wystroju wnetrz i elewacji tych zatozen

43 A.m.Wr., sygn. K85.

Ryc. 120. Wroctaw. Fasada nieistniejacego domu przy ul.
Rzezniczej 19 lub 20. Data 1492, umieszczona na nadprozu
nads$wietla prostokatnego portalu, okresla takze czas odkucia
prostokatnych obramien okiennych. Sam budynek jest bez
watpienia starszy, wg Czechowicz 1999, s. 184, ryc. 20

Fig. 120. Wroctaw. Fagade of a no longer existing house at
no. 19 or 20 Rzeznicza St. The date of 1492 set on the lintel
of a over a rectangular portal also defines the time of removal
of rectangular window framing. The building itself is
definitely older. Czechowicz 1999, p. 184, fig. 20

$wiadcza rzezbiarskie detale architektoniczne (po-
rtale wewngetrzne — Rynek 7 z data 1494, Rynek 8§;
obramienia okien w elewacji tylnej — Rynek 6; obra-
mienia okien w elewacji oficyny, w tym jedno z data
1503 — Rynek 8) i odkryte fragmenty polichromii
otynkowanych §cian wnetrz (Rynek 6) (Brzezowski
1999, s. 144—145; Czerner 1976, s. 60—61; Chorow-
ska 1994, s. 59, 63-65).

W pierzejach Rynku zdecydowanie przewazaly
budynki szczytowe. Ustalono, ze kamienice nr 12
i 13 byty rowniez podwyzszone o kolejna kondygna-
cje (Lasotaiin. 2006), a front dziatki Rynek 50/Igiel-
na 18 wypehiat budynek jednopigtrowy (Chorow-
ska 2002, s. 208). Kamienic z jednym pigtrem na
najwezszych dziatkach moglo by¢ wigcej. Obecno-
$cia budynkow dwupigtrowych charakteryzowaty sig
takze pierzeje w innych tradycyjnych miejscach za-
mieszkania elity spotecznej. W relacji Steina z po-
czatku XVI w. ul. $w. Wojciecha (dzisiejsza Wita
Stwosza) ,,przyciaga wzrok z powodu wysokich do-
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Ryc. 121. Wroctaw. Fragment poznogotyckiego portalu
domu przy ul. Rzezniczej 19 Iub 20. Nad prostokatnym
portalem i nad$wietlem z data 1492 widnieje ostrotuczna
wneka badz otwor sprawiajacy wrazenie starszego wejscia
lub otworu okiennego, w ktory wstawiono poznogotyckie
obramowanie. Cokolwiek to byto, stanowi dowod na
znaczng wysoko$¢ parteru kamienicy, typowa — jak
uwazano — dla sieni w domach hanzeatyckich,
wg Czechowicz 1999, s. 184, ryc. 19

Fig. 121. Wroclaw. Fragment of a late Gothic portal of
a house at no. 19 or 20 Rzeznicza St. Over the rectangular
portal and fanlight with the date 1492 is an ogival recess or
opening, possibly an older entrance or window opening into
which a late Gothic frame was set. Whatever it used to be it
testifies to the substantial height of the ground floor of the
house, typical — as used to be accepted — for the doorways
in Hanseatic houses. Czechowicz 1999, p. 184, fig. 19

mow stojacych po obu jej stronach” (Stein 1995,
s. 23). Mozna wigc wnioskowac, ze przy tej ulicy
przewazaty kamienice dwupigtrowe. Do stwierdzo-
nych dwupigtrowych nalezaty kamienice nr 12, 18
(Chorowska 1994, s. 35, 98; Brzezowski, Lasota
1995). W zachodniej pierzei ul. Panskiej (Kietba-
$niczej) dwupietrowe byty kamienice oznaczone
numerami 20, 26, 28 (Atlas 2001, plansza 5b; Cho-
rowska 1994, s. 59, 91) i 29, ktérej uktad wysoko-
$ciowy z okresu §redniowiecza znany jest z elemen-
tow wystroju wyeksponowanych w fasadzie.
W wypadku potudniowej, elitarnej pierzei ul. Jun-
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kierskiej (Ofiar O§wigcimskich) wiadomo o podwyz-
szeniu w fazie Il do dwoch pigter kamienic nr 21,
23 (Burnita i in. 1996). Znajdowaly si¢ tu takze na-
lezace do elity domy jednopigtrowe, jak np. dom Pod
Gtowa $w. Jana, stojacy przy skrzyzowaniu z ul.
Szewska, zdobiony ptaskorzezbami w fasadzie
(Brzezowski i in. 1998, s. 163—164). Budynki dwu-
pigtrowe miescity si¢ rowniez w pierzejach ulic pro-
wadzacych do bram wewnetrznych miasta. Ustalo-
no, ze domy takie, stojace w narozach blokow, na-
lezace zapewne do karczmarzy, powstaty po
nadbudowie w fazie III na dziatkach Swidnicka 7/
Ofiar Oswigcimskich 23, Kielbasnicza 32/Ruska 1,
Ruska 7/Rzeznicza 1 (Atlas 2001, plansza 5b; Bur-
nita i in. 1996; Burnita, Lasota 1994). Kwestig ga-
barytow poznosredniowiecznych kamienic w potu-
dniowej czgsci miasta, az do wewnetrznego pierscie-
nia umocnien obronnych, przybliza rekonstrukcja
zabudowy dwoch najpetiej rozpoznanych badania-
mi blokéw potozonych na zachdd od Rynku (ryc.
114).

Nowoscia w modernizowanych fasadach byto
zastosowanie liczniejszych detali piaskowcowych
W postaci obramien okiennych, portali (ryc. 120-121),
tympanondéw oraz tablic, czgsto opatrzonych data-
mi, inskrypcjami, herbami i gmerkami. Rozpow-
szechnity si¢ portale z nadprozem o wykroju dwu-
ramiennym. Na og6t prostokatne obramienia otwo-
row z uniwersalnym motywem krzyzujacych si¢
w naroznikach profilowan stanowity nasladownic-
two huzyckich warsztatow kamieniarskich. Przykta-
dem blizszych zwiazkoéw z warsztatem Briciusa Gau-
skego, ktory prowadzit prace przy przebudowie ra-
tusza, bylo okazale, trojdzielne okno w kamienicy
Rynek 1/ul. sw. Mikotaja 81, datowane na ok. 1500 r.
(ryc. 122). Portale w 2. ¢wierci XVI w. zaczegto
wzbogaca¢ o motywy wczesnorenesansowe. O po-
wszechnym stosowaniu opraw z motywem lasek
krzyzujacych sie w naroznikach §wiadcza ich pozo-
statosci znalezione na terenie wyburzonej zabudo-
wy mi¢dzy wewngetrznym i zewngtrznym obwodem
murow miejskich (nieistniejace ul. Kacerska Gor-
ka, Koci Zautek; Chorowska 1994, s. 58-59; Cze-
chowicz 2003, s. 29-33). Piaskowcowe detale od
poczatku pokrywano powtoka malarska, co potwier-
dzaja zabytki znalezione w piwnicach nieistnieja-
cych kamienic Ofiar O§wigcimskich 35, 39 (Brze-
zowski iin. 1998, s. 164—165). Zastosowanie ich na
ceglanych, juz wczesniej barwnych fasadach nicze-
g0 W istocie nie zmienito, az do czasu pokrycia ich
tynkiem. Jeszcze w 1512 r. Stein odnotowat koloro-
we fasady domow przyrynkowych ozdobione ,,roz-



VII. O ZABUDOWIE MUROWANEJ W PIERZEJACH RYNKU I ULIC

Ryc. 122. Wroctaw. P6znogotyckie okno nieistniejacej kamienicy Rynek 1/ul. $w. Mikotaja 81,
datowane na ok. 1500 r., wg Czechowicz 1999, s. 193, ryc. 58

Fig. 122. Wroctaw. Late Gothic window of a no longer existing town house
at no. 1 Rynek/no. 81 $w. Mikotaja St. dated to around 1500, Czechowicz 1999, p. 193, fig. 58

maitymi malowidtami”, a takze ,,mocno poczernia-
e od starosci” domy przy ulicach bocznych (Stein
1995, s. 20, 35). Budynki w pierzejach Rynku nie
byty zatem az tak zabrudzone, Zzeby autor nie do-
strzegt jaskrawej kolorystyki fryzow ptycinowych,
gzymsow, blend i piaskowcowych detali — zapewne
ich fasady odnowiono w niezbyt odleglym czasie.
Nowoscia staly sig tez szczyty z wertykalnym podzia-
tem powierzchni za pomoca trojkatnych w przekroju
pilastrow i polami migdzy nimi zwienczonymi szczy-
cikami (Rynek 5, 14, 58, ul. Laciarska 27). Na pod-

stawie analogii do szczytow kosciotow Bozego Ciata
i $w. Wojciecha wskazuje sig, ze byty to formy zna-
ne juz w 1. ¢wierci XVI w. (Chorowska 1994,
s. 70-71; Czechowicz 2003, s. 26). Wykusze stano-
wity prawdopodobnie incydentalny element w roz-
wiazaniach elewacji frontowych budynkow. Jeden
z czterech znanych znajdowat si¢ w rezydencji ksia-
zat olesnickich, u zbiegu ul. Wita Stwosza i $w. Wita,
pozostale zas w pierzejach obramowujacych teren
kos$ciota $w. Marii Magdaleny (Czechowicz 2003,
s. 28-29).

M.Ch.,, Cz.L.



