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4. NIECZYSTOSCI

Sredniowieczne miasto, jak kazde zwarte skupi-
sko osadnicze, borykato si¢ z powaznym problemem
usuwania nieczystosci. Zwarta zabudowa, ciagly
naptyw nowych mieszkancow i przeptyw wielu
podroznych, liczny zywy inwentarz oraz rozwija-

jace si¢ rzemiosta sprawily, iz niezbedne staty si¢
odpowiednie przepisy i urzadzenia pozwalajace na
usprawnienie zycia w miescie. Do czuwania nad pra-
widlowym funkcjonowaniem tego systemu powotano
w koncu specjalnych urzednikow.

4.1. ZRODLA NIECZYSTOSCI

Nieczystosci mozemy podzieli¢ na dwie kate-
gorie — bytowe i produkcyjne. Do tych pierwszych
zaliczamy btoto, $mieci domowe, fekalia ludzkie
1 zwierzece, padling. Druga kategorig¢ tworza odpa-
dy powstate przy produkcji garbarskiej, rzezniczej,
tekstylnej, a takze same urzadzenia produkcyjne, np.
doty garbarskie (Sowina 2005, s. 319).

Jednym z gltéwnych zrodel nieczystosci bytowych
byly znaczne ilosci trzymanych w miescie zwierzat,
przede wszystkim swin (z wygladu podobnych racze;j
do dzikéw), bydta rogatego, kur, gesi, kaczek, psow
i kotow. Swinia, dzigki swym matym wymaganiom
paszowym i szybkiemu przyrostowi masy thusz-
czowej, byla idealnym zwierzgciem do hodowania
w miescie. Niestety Swinie rozgrzebywaly smie-
ci w poszukiwaniu pozywienia i zanieczyszczaly
okolicg swymi odchodami. Zarzadzenia dotyczace
hodowli $win znamy juz z 1131 r. z Paryza, kiedy to
zakazano trzymania ich w miescie (Sowina 2005, s.
319, przyp. 1). Przepisy takie sa czgsto powtarzane
w bardzo wielu miastach, takze w czasach nowozyt-
nych, co moze $wiadczy¢ o ich nieprzestrzeganiu.
Mimo podejmowanych przez wtadze miejskie wysil-
kow catkowite usunigcie tych zwierzat z terenu mia-
sta bylo niemozliwe, gdyz przywilej ich posiadania
miat bardzo starg metryke (Dirlmeier 1981, s. 146).
Musiano si¢ skupi¢ na usunigciu $win z przestrzeni
publicznej lub, czgéciej, na ograniczeniu ich liczeb-
nosci. Rada miasta organizowata od wiosny do jesie-
ni wypas $win i krow poza granicami miasta (Czaja
2005, s. 347). Czasem naktadano kar¢ finansowa na
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posiadacza walesajacego si¢ po ulicy zwierzecia, jak
w Konstancji (Hofler, Illy 1993, s. 357). W miescie
pojawiato si¢ rowniez bydto rogate, czy to jako
sita pociagowa licznych wozow z najrézniejszymi
towarami, czy tez sprowadzane na handel. Do tego
dochodzit jeszcze liczny drdb oraz psy. Z tymi ostat-
nimi wiaze si¢ wiele zarzadzen wydawanych przez
rady réznych miast, np. w Krolewcu pod koniec
XIV w. rada zezwolita na trzymanie tylko jednego
psa w domu (Czaja 2005, s. 347).

Nieczystosci pozostawiane przez zwierzgta mogly
by¢ przydatne. W $redniowieczu gtdéwnym zrédlem
nawozu byly odchody bydta, ktérych jednak nie byto
wiele. W XII w. w Niemczech zarzadcy niektérych
majatkéw otrzymywali jako zaplate ,,nawoz od jednej
krowy i jej cielaka i $miecie wymiatane zdomu™ (Le
Goft 2002, s. 261). Odpowiedzialni za wywozenie
z miasta odpaddw starali si¢ sprzeda¢ mierzwe
1 odchody zwierzgce (w zadnym wypadku ludzkie)
wilascicielom podmiejskich ogrodow 1 winnic. Pro-
blem polegat na tym, ze nawdz przed uzyciem mu-
siat przeleze¢ jakis$ czas nieruszany i sfermentowac
(Dirlmeier 1981, s. 146). We Wroctawiu w czasach
nowozytnych przed wywiezieniem sktadowano go
na Nowym Targu (Brzezowski 2005, s. 310).

Nieczystosci gospodarstw domowych to przede
wszystkim fekalia ludzkie, ktore trafiaty zazwyczaj
do dotéw chtonnych. Wedlug wspdtczesnych wyli-
czen rodzina pigcioosobowa (2 + 3) wypetnia 1 m?
pojemnika bezodptywowego w ciggu okoto 180
dni, a 1 m? dotu chlonnego w ciagu mniej wigcej
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7 lat (Busko 1995, s. 96). Do tego nalezy doliczy¢
jeszcze wszystkie $mieci nieorganiczne (pottuczona
ceramika) oraz organiczne (resztki jedzenia, kosci
zwierzece, zuzyte obuwie i ubrania itd.), ktorych
czes¢ stuzyla zapewne do karmienia zywego in-
wentarza.

Ogromne ilosci zanieczyszczen produkowali
zwlaszcza garbarze. W toku produkcji zuzywa-
li okoto 1000 1 wody na jedng skorg, moczac ja
w celu oczyszczenia z brudu i krwi, phuczac podczas
wapnienia (usuwania wlosdw), czy tez w trakcie
produkcji wyrobow zamszowych. Najlepiej do tych
czynnos$ci nadawala si¢ biezaca woda rzeczna, ktéra
z reguly byla migkka. Kolejng grupg produkujaca
zanieczyszczenia tworzyli farbiarze (Sowina 2005, s.
324). W tyle nie pozostawali rzeznicy oraz producen-
ci réznego typu przedmiotoéw z kosci, rogu, drewna,
skory, ktorzy pozostawiali po sobie wiele odpadow

produkcyjnych i pétproduktow. Trzeba pamigtac
jeszcze o gruzie budowlanym i pozostatosciach po
czestych pozarach.

Do tego obrazu doda¢ trzeba duzy ruch ludzi,
zwierzat 1 pojazdow, ktore rozjezdzaty nieumocnione
drogi, oraz wodg deszczowa, ktdra — nieodprowadzo-
na poza mury — mogta zmieni¢ miasto w blotniste
bajoro. Skalg problemu ukazuja obliczenia dokony-
wane dla Getyngi. Okoto 1400 r. 6000 mieszkancow
tego miasta miato wytwarza¢ ponad 1200 t odpadow
statych i prawie 89 000 m* odpadéw ptynnych rocz-
nie. Wyliczenia dla Wroctawia w XV w., wskazuja ze,
uzywajac wspotczesnych norm sanitarnych, 20 000
mieszkancow miasta wytwarzato rocznie 110 000 m?
odpaddw, z czego 13 000 m?® stanowila tzw. sucha
masa (Busko 1995, s. 97). Problem ten rysowat si¢
odmiennie na réznych etapach rozwoju miasta.

4.2. USUWANIE NIECZYSTOSCI

Sredniowieczne miasto mozemy podzieli¢ na
dwie strefy — publiczna i prywatng. Wladze miejskie
niespecjalnie ingerowaty w stref¢ prywatna, czyli
dziatk¢ mieszczanska, staraty si¢ jednak chronié
obywateli przed smrodem i nieczystosciami z dzia-
ek sasiednich (Czaja 2005, s. 344). W tym zakresie
ustawodawstwo koncentrowato si¢ na rozstrzyganiu
sporow o wspotuzytkowanie latryn i miedzuchow.
Druga kwestia zaprzatajaca uwage rad miejskich byt
stan traktow komunikacyjnych i przestrzeni handlo-
wej wewnatrz miast. Stosowane metody usuwania
nieczystosci powodowaty koniecznos¢ dbania o stan
1 czystos¢ zbiornikow wodnych.

W momencie lokacji miasta wytyczano jego
granic¢ i rozmierzano przyszte ulice 1 kwartaty
zabudowy. Wbrew dawniejszym twierdzeniom,
budowa umocnien nie wigzata si¢ z g¢sta zabudowa
1 znacznym zaludnieniem. Wewnatrz muréw pozo-
stawato duzo wolnych, niezabudowanych obszarow
przeznaczonych na sady i ogrody, ktore stopniowo
byly zagospodarowywane. Na XVI-wiecznym planie
Duisburga prawie potowa miasta zaj¢ta jest przez
tereny zielone (ryc. 37).

W Goslarze wolne od zabudowy pozostawaty
tereny wzdhuiz muréw miejskich, natomiast w ob-
rebie blokéw zabudowy znajdowaty si¢ spore ogro-
dy. W wielu miastach obszary te byly zajmowane
w XIII-XIV w. (Piekalski 1999, s. 216-221). Do
tego czasu, dzigki wolnej przestrzeni, problem ilosci
odpadow statych nie rysowat sig tak wyraznie: mozna
je byto wyrzuci¢ gdzie$ za domem albo zuzy¢ jako

nawoz w ogrodzie. W Lubece podczas wielu wyko-
palisk zaobserwowano warstwe uzytkowa datowang
na koniec wieku XII i poczatek wieku XIII, w kto-
rej znajdowato si¢ nadzwyczaj wiele pozostatosci
niedbale wyrzuconych przedmiotdéw. Sytuacja taka
miala miejsce zarowno na placach i ulicach, jak i na
podwdrzach domoéw. Zmienito si¢ to w XIII w., gdy
przyrost warstw $mieci zostal zatrzymany (Gléser
2004, s. 190). Podobne obserwacje poczyniono pod-
czas badan dziatek mieszczanskich w Brunszwiku.
W latach 1065-1200 udziat odpadkéw wrzucanych
do kloak wynosit 19%, do roznych dotow 41%, a do
warstw osadowych 39%. Zmienia si¢ to w czasach
intensywnego rozwoju miasta w latach 1200—1350.
W kloakach znalazto si¢ 76% ogoétu odpadkow,
w dotach 8%, a w warstwach 10% (Rétting 2004,
s 251).

Gdy miasto lezato na podmoktym gruncie, wszel-
kie odpady shuzyty do podnoszenia poziomu i osu-
szania terenu. Byto tak w Rostocku, potozonym na
trzech wzniesieniach, ktore potaczono w jedna catos¢
(Mulsow 2004, s. 229). Podobnie byto w Greifs-
waldzie, gdzie teren Starego i Nowego miasta byt
do roku 1270/1280 systematycznie usypywany ze
$mieci, mierzwy 1 odpadéw budowlanych, ktore
siggnety miazszosci 0,5—1 m (Schifer 2004, s. 268).
W Konstancji, lezacej nad Jeziorem Bodenskim, wy-
wozono odpady na jego brzeg, tworzac tym samym
teren pod dalsza rozbudowe miasta (Oexle 1993,
s. 365). Takze w Kotobrzegu podnoszono w ten spo-
sob poziom terenow wokot miasta (Rgbkowski 2004,
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Ryc. 37. Plan Duisburga, Braun i Hogenberg, Civitates Orbis Terrarum, 1575 r.
(http://historic-cities.huji.ac.il/germany/duisburg/maps/braun_hogenberg II 34 2 b.jpg, dostep: 21 lutego 2011 r.)

s. 368). Tymczasem na ulicach, placach i zapleczach
domow nadmiar btota i mierzwy, zamiast usuwac,
po prostu przysypywano warstwa piasku lub gruzu.
Pozostatosci po pozarach, ktdre trawity drewniana
w wigkszosci zabudowe, zostawiano na miejscu,
wyrownujac tylko poziom, by na takim podtozu po-
stawi¢ kolejna konstrukcje. W wyniku tych dziatan
poziom uzytkowy miast stopniowo si¢ podnosit. Par-
tery kamienic wokot wroctawskiego Rynku w XIV
w. przeksztalcono w piwnice, a wnetrza kosciotow
wzniesionych do potowy XIII w. znalazty si¢ w po-
czatkach XIV w. pod poziomem ulicy. Do XIV w. nie
rejestruje si¢ tam sladow wigkszej akcji oczyszczania
miasta (Piekalski 2004, s. 16, 19).

Kazde miasto dochodzito jednak do punktu kry-
tycznego, kiedy niemozliwe byto sktadowanie od-
padéw na jego terenie. Taki moment dla Lubeki
nastapit juz w XIII w., dla Wroctawia w XIV w. Na
przestrzeni X111 i XIV w. wydano wiele rozporzadzen
regulujacych kwesti¢ usuwania nieczystosci. Przy-
czyna tego byt nie tylko wzrost liczby mieszkancow,
rozwdj rzemiosl, ale i fale epidemii przetaczajace si¢
przez Europg oraz ch¢é¢ poprawy wygladu miasta
(Sowina 2005, s. 320).

Usuwanie nieczystosci z wlasnej dziatki byto
prywatna sprawg jej wilasciciela. Ludzkie odchody
1 $mieci wyprodukowane przez gospodarstwo domo-
we trafiaty do dotow chtonnych, natomiast odpady
plynne, zapewne takze 1 woda deszczowa, sptywaty
na ulicg. Niejednokrotnie mierzwa usuwana z dziatki
byta sktadowana na ulicy przed domem. Naruszato to
przestrzen publiczna, za ktéra odpowiadaty wladze
miejskie. Niezbedne stato si¢ podjecie odpowiednich
dziatan, by miasto nie uton¢to w btocie i1 smrodzie.
W miastach pruskich nakazano wylewac nieczystosci
na ulicg noca, by fetor nie szkodzit sasiadom. W celu
zachowania droznosci ulic zakazano wyrzucania
mierzwy na $rodek drogi. Miata leze¢ pod brama
1 by¢ wywozona, co kilka dni (Czaja 2005, s. 346).
W Norymberdze i Zurychu w 1. potowie XIV w. za-
kazano wyrzucania $mieci na ulicg, a w Augsburgu
na poczatku XV w. zabroniono kierowania na ulicg
kanatéw odprowadzajacych wode (Dirlmeier 1981,
s. 126). Niejednokrotnie przepisy byly bardziej
szczegdtowe. W Zurychu miejski lekarz w 1319 r.
zabronit wyrzucania na ulic¢ zuzytych opatrunkow,
w 1336 r. w Kolonii zabroniono wyrzucac na ulicg
odpady z rzezni, a w Lucernie w 1. potowie XIV w.
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zakazano wyrzucania popiotu i wylewania zuzytej
wody. Kowalom natomiast nakazano zbiera¢ do wia-
dra upuszczana koniom krew, a nie wylewac na ulice
(Hofler, Illy 1993, s. 356). Raz na jaki$ czas miasto
urzadzato wigksza akcje wywozu mierzwy z pu-
blicznej strefy miasta. W Elblagu dwa razy do roku
oczyszczano miejsca o najwigkszym natgzeniu ruchu.
Ze wzgleddw estetycznych przyktadano szczegolng
wage do oczyszczania miejsc reprezentacyjnych, jak
np. Rynek i okolice ratusza (Czaja 2005, s. 348).
Blotniste, pelne $mieci ulice bardzo utrudniaty
zycie w miescie. Aby zapobiec ich zasmiecaniu,
zaczgto, poczatkowo w najbardziej newralgicznych
miejscach, mosci¢ je drewnem. Najczgsciej stoso-

e
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Ryc. 38. Formy moszczenia nawierzchni ulic
w sredniowiecznym Wroctawiu: a — deski na podsypie piasz-
czystym; b — deski na legarach; ¢ — deski na ruszcie;
d — deski na stupach i ruszcie; e — bruk z otoczakow
na podsypie piaskowym (Piekalski 2004, s. 21)

wano umocnienie w formie dzwigaréw lezacych
poprzecznie do osi ulicy w odleglosci 34 m. W razie
potrzeby ukladano je na wbitych w podtoze palach.
Na dzwigarach uktadano legary, na ktorych znajdo-
wata si¢ nawierzchnia wykonana z dranic utozonych
poprzecznie do osi ulicy. Znane sa takze nawierzch-
nie z dranic uktadanych bezposrednio na gruncie lub
tez tylko na legarach. We Wroctawiu, skad pocho-
dzi szereg odkry¢ drewnianych ulic, nawierzchnie
takie byly powszechne w XIII-XIV w., budowano
je zaréwno na gldwnych ulicach, jak i w bocznych
zautkach. Kolejng forma umacniania nawierzchni
ulic byl bruk kamienny, wykonany z otoczakow
umieszczonych na piaskowej podsypce. Stosowano
go w gtéwnych ciggach komunikacyjnych, w prze-
jazdach przez plac, a niekiedy przy urzadzeniach
targowych (ryc. 38) (Piekalski 2004, s. 19-21).
Pierwsza wzmianka o brukarzu w Nowym Miescie
Toruniu pochodzi z roku 1300, natomiast w Lubece
—z 1310. W XV w. w miastach nadbaltyckich bruk
kamienny byt juz norma (Czaja 2005, s. 345). We
Wroctawiu bruk na Rynku uktadano od konca XIII w.
(Piekalski 2004, s. 21). Wzdtuz ulic powstawaty
rynsztoki odprowadzajace nadmiar wody deszczowej
i wszelkie splywajace nieczystosci (rynsztoki i inne
urzadzenia stuzace do odprowadzania wody zostana
oméwione w rozdziale 4.5).

Najpopularniejszym miejscem wyrzucania od-
padow byly wody ptynace. W $redniowieczu pa-
nowato przeswiadczenie o ich oczyszczajacych
wlasciwosciach, ktére przejawiaty si¢ zdolnosScia
do rozpuszczania wszelkich ptywajacych nieczy-
stosci. Za szkodliwe natomiast uwazano wszystko,
co nie ptywa, 1 zabraniano wrzucania takich $mieci
— np. gruzu — do rzeki (Czaja 2005, s. 344). Zale-
cenia takie znajduja si¢ w konstytucjach cesarza
Fryderyka Il Hohenstaufa, wystawionych w 1231 r.
w Melfi, czy w pozniejszej o dwa stulecia pracy De
Re aedificatoria Leona Battisty Albertiego z okoto
1450 r. (Dirlmeier 1981, s. 117-118). Podobne naka-
zy znajdujemy w przepisach wydawanych przez rady
miejskie; bylo tak w Strasburgu, Zurychu i Norym-
berdze (Dirlmeier 1981, s. 124). Miato to ogromne
znaczenie w miastach portowych, gdzie zakazywano
wrzucania $smieci do basenu portowego (Schneider
2004, s. 279).

Kanaty ptynace przez miasto, dawne fosy i mty-
nowki, stawaty si¢ powoli Sciekami. O ile rzeki
znajdowaty si¢ niejednokrotnie poza murami, o tyle
wewnetrzne cieki graniczyly bezposrednio z dzial-
kami, a co za tym idzie z zabudowa gospodarcza
i sanitariatami. W Erfurcie zakazano kierowania
wylewow latryn do ptynacej wody w 1290 r. (Hofler,
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Illy 1993, s. 358), a we Wroctawiu w 1404 r. (Kon-
czewski 2007, s. 71).

Rzeki byty czgsto podstawowym zrodlem wody
dla miasta. Mimo niedostrzegania bezposredniego
zwiazku miedzy usuwaniem nieczystosci a zdrowiem
ludzi, wladze miejskie staraty si¢ chroni¢ zbiorniki
wodne. Garbarze i farbiarze, ktorych zaktady znaj-
dowaty si¢ nad ciekami wodnymi i ktdrzy nalezeli
do najwigkszych producentdw nieczystosci, zostali
objeci szeregiem przepisOw regulujacych ich pracg.
Dla przyktadu: w Paryzu nakazano im pracowac
tylko noca, a w Narbonne farbiarzom zezwolono na
wylewanie resztek barwnikow do rzeki tylko z nasta-
niem nocy, by rano dato si¢ czerpa¢ wodg pitna (So-
wina 2005, s. 326). Zakazywano wrzucania do rzeki
padliny oraz, z mizernym skutkiem, fekaliow (Hofler,
[lly 1993, s. 358). W Augsburgu rozporzadzeniem
z 1276 r. wyznaczono dwa miejsca na brzegu rzeki
Lech, w ktorych mogly by¢ wyrzucane nieczystosci
(Dirlmeier 1981, s.124). Aby zapobiec zamulaniu
rzek i kanatow, wladze organizowaty od czasu do
czasu ich czyszczenie z btota i $mieci (Sowina
2005, s. 328). Wydaje sig, iz nie wszedzie ochrona
uje¢ wody miala takie znaczenie. W Lubece ujscie
kanalu z nieczystosciami z rzezni znajdowato sig
kilkadziesiat metrow powyzej rurmusa (Czaja 2005,
s. 348). Podobna sytuacja miata miejsce w Krakowie
(Sowina 2005, s. 323).

Alternatywa dla wyrzucania odpadoéw do rzeki
byto sktadowanie ich poza miastem. Gdy w obrg-
bie muréw nie trzeba byto podnosi¢ terenu, gruz,
mierzwa i inne $mieci mogly postuzy¢ do umacnia-
nia brzegow rzeki i budowania grobli, jak to miato
miejsce w Ulm i Zurychu (Hofler, Illy 1993, s. 363).
W Norymberdze rada ustalita, na jaka odleglos¢ maja
by¢ wywozone $mieci, a miejsca ich sktadowania
byty specjalnie oznaczone (Dirlmeier 1981, s. 124).
We Wroctawiu na poczatku XVI w. specjalne doty
na mierzw¢ znajdowaty si¢ na Otbinie (Golinski
1997, s. 262).

W miastach poznego $redniowiecza, w czasach
ich intensywnego wewnetrznego rozwoju, wladze
wydawaly wiele rozporzadzen majacych na celu
usprawnienie funkcjonowania miasta. Widoczna
jest przede wszystkim dbalosé o jakos¢ powietrza.
Liczne nakazy mialy zapewni¢ czystosc ulic i chro-
ni¢ mieszkancow przed ewentualnym fetorem pty-
nacym z dziatki sasiada. Starano si¢ usuna¢ $mieci
z przestrzeni publicznej, gdzie przeszkadzaly i razity
zapachem. Probowano to osiagnaé przez wrzucenie
nieczystosci do rzeki lub wywoz ich poza miasto.
Wszelkie ,,brudzace” rzemiosta gromadzono nato-
miast w jednym odlegtym miejscu, z dala od innych
mieszkancow. Zarzadzenia wladz nie miaty na celu
ochrony srodowiska, lecz raczej poprawg jakosci
zycia.

4.3. ROLA SLUZB MIEJSKICH W USUWANIU NIECZYSTOSCI

Liczne dekrety dotyczace usuwania nieczystosci
wymagaly istnienia odpowiednich stuzb mogacych
je egzekwowacé. Ludzkie fekalia, mierzwa i ciata
padtych zwierzat stanowity z pewnoscia w pojgciu
owczesnych ludzi sfer¢ ,,nieczysta”, wigc do jej
,obstugi” wyznaczony zostal kat, czyli cztowiek,
ktory sam byt objety tabu i postrzegany jako osoba
,hieczysta”. Pierwsza wzmianka o kacie pochodzaca
z terendw Niemiec pojawia si¢ w prawie miejskim
Augsburga w 1276 . Do jego zadan, poza wykony-
waniem wyrokow sadowych, nalezato czyszczenie
latryn oraz nadzor nad tredowatymi i prostytutkami.
Z czasem do jego obowiazkow dodano sprzatanie
ulic, nadzér nad wigzieniem, usuwanie padliny,
wylapywanie lub zabijanie bezpanskich pséw (Wi-
jaczka 2005, s. 377), prowadzenie legalnego zamtuza
1 utrzymywanie w czystosci fosy miejskiej (Karpinski
2005, s. 352). Niektore z tych obowiazkéw mogtly
takze naleze¢ do grabarza, osoby réwniez objetej
pewnym tabu (Dirlmeier 1981, s. 141). W czasach
wczesnonowozytnych wyobrazenie o kacie zmienia-
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to sig, az stal si¢ on miejskim urzednikiem nizszej
rangi (Kaczor 2005, s. 361). Zdarzalo si¢ jednak, ze
wymienione funkcje petit miejski urz¢dnik nieob-
jety zadnym tabu. W Norymberdze do wywozenia
nieczystosci z ulic 1 placow wyznaczono mistrza bru-
karskiego, a w pozniejszym okresie osob¢ wskazana
przez mistrza budowlanego. Podobne urzgdy istniaty
w Monachium, Augsburgu, Frankfurcie i Strasburgu
(Dirlmeier 1981, s. 144). Z Norymbergi znana jest
wspomniana juz ksigga, prowadzona przez mistrza
budowlanego Endresa Tuchera. Do jego obowiaz-
kow nalezato dbanie o czystos¢ terendw publicz-
nych, nadzor nad oczyszczaniem rynsztokow, kloak
i miedzuchdw, nad ktoérymi znajdowaty sig latryny,
oczyszczanie mniejszych ciekdw wodnych ptynacych
przez miasto oraz budowa kanatéw odprowadza-
jacych nieczystosci (Dirlmeier 1986, s. 151-152).
Urzednicy ci dziatali w wigkszosci duzych srednio-
wiecznych miast, odgrywajac bardzo istotng rolg
w ich funkcjonowaniu.
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4.4. LATRYNY

Jednym z typoéw obiektow zwiazanych z usuwa-
niem nieczystosci, reprezentowanym w zrodtach
archeologicznych, sg latryny. Z reguty miaty one
posta¢ dotu o niezabudowanym dnie i umocnionych
$cianach. Trafialy do niego fekalia i inne odpady,
ktorych czgs¢ ptynna byta wchianiana w podloze.
W literaturze urzadzenia tego typu zwane sa dotami
chtonnymi, szambami, latrynami lub kloakami. Nie-
jednokrotnie nazwy te sa uzywane zamiennie, bez
przyporzadkowania do konkretnego typu.

W katalogu zebratem 122 takie obiekty. Z oma-
wianego obszaru strefy battyckiej pochodzi 41
obiektow (Elblag — 8, Gdansk — 15, Kotobrzeg — 9,
Koszalin — 1, Morag — 2, Pyrzyce — 5, Tczew — 1),
a z czgsci strefy sudecko-karpackiej 81 obiektow
(Brzeg — 2, Gtogéw — 7, Lubawa — 1, Lublin — 1,
Lwowek Slaski — 3, Nysa — 15, Opole — 1, Sroda
Slqska — 2, Wroctaw — 49).

4.4.1. KONSTRUKCJA

Konstrukcja latryn byta podobna w swojej for-
mie do konstrukcji studni czerpalnych. Zasada ich
budowy byta taka sama, jednak przeznaczenie latryn
do innych zadan pociagato za soba pewne konse-
kwencje. Najpierw wykonywano wkop, w ktérym
instalowano cembrowing. Nad caloscia wznoszono
czesé nadziemna. W takiej tez kolejnosci konstrukcja
latryn zostanie tu opisana.

Wkop

Sposrod grupy latryn zebranych w katalogu uda-
to si¢ okresli¢ rodzaj wykopu dla 18 obiektow. We
wszystkich wypadkach byt to wkop waskoprzestrzen-
ny. Taka sytuacj¢ stwierdzono w Gdansku (latryny 11
i121), Glogowie (latryna 27), Kotobrzegu (latryny 34,
39i41), Nysie (latryny 51 1 58) i Wroctawiu (latryny
77, 81, 82, 83, 84,93, 94, 104, 105, 1101 112). Nie
ma tu réznic regionalnych, by¢ moze, dlatego iz
konstrukcja kloaki nie musiata by¢ wykonywana tak
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Elblag

Gdarisk Kotobrzeg Koszalin

skrupulatnie jak studni. Starano si¢ wznies¢ je jak
najszybciej, jak najmniejszym kosztem, a mniejszy
wkop oznaczal mniej pracy. Jak juz wspominatem
(zob. s. 24), wkopy szerokoprzestrzenne stosowano
na terenach, gdzie bylo wigcej miejsca. Niekiedy
latryny pojawiaty si¢ na dzialce nie wraz z powsta-
niem pierwszych budynkéw, lecz dopiero wtedy,
gdy stawaty si¢ niezbedne. W takim momencie na
parceli mogto znajdowacé si¢ juz sporo obiektow,
migdzy ktorymi musiata zmiesci¢ si¢ latryna. Wkop
waskoprzestrzenny byt wtedy konieczny. Co do gle-
bokosci latryn, byta ona bardzo roznorodna i zalezata
od lokalnych warunkéw geologicznych. Kwestia ta
zostanie poruszona w dalszej czgsci pracy.

Budulec

Powszechnie stosowanym budulcem byto na oma-
wianym terenie drewno. Sposrdd zebranych obiektow
az 117 zostato wzniesionych z tego wlasnie mate-
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Wykres 4. Liczba latryn z terenu strefy battyckiej
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Wykres 5. Liczba latryn z terenu strefy sudecko-karpackiej

riatu. Udalo si¢ ustali¢ gatunek uzytego drewna dla
29 obiektow. W strefie battyckiej siedem obiektow
powstato z drewna dgbowego (latryny 13, 14, 15, 16,
42 167)), dwa z sosnowego (latryny 12 i 18) i dwa
z obu tych gatunkéw naraz. W strefie potudniowe;j
sze$¢ obiektow powstalo z drewna dgbowego (latryny
1,2, 108, 116, 1171 118), 10 z sosnowego (latryny
50, 52, 54, 93,94, 104, 120, 121 1 122) i dwa z obu
tych gatunkow (latryny 50 1 65). Z dgbu wznoszono
latryny w Elblagu (Marcinkowski 2005, s. 314), na
poludniu natomiast stosowano go, jak si¢ wydaje,
raczej rzadko (Busko 1995, s. 96). Tak niewielka
grupa obiektow z potwierdzonym gatunkiem drewna
nie daje pewnych podstaw do wyznaczenia kore-
lacji terytorialno-chronologicznych. Obiekty takie
jak latryny mogty by¢ wykonywane z dostgpnych
surowcow, czesto wtornie uzytych. Przyktadem ta-
kiego dziatania moze by¢ obiekt z Opola (latryna 65),
ktorego elementy bylty wykonane gléwnie z drewna
debowego, sosnowego oraz, w mniejszym stopniu,
z olchowego 1 jesionowego. W badanym okresie
na omawianym terenie tylko w Elblagu wystapity
latryny wzniesione z kamienia lub cegty (latryny 4,
6,7,9110).

Cembrowina

Najprostsza forma dotu chtonnego byta nieszalo-
wana jama, do ktdrej wrzucano odpady. Tego typu
obiekt odkryto w poinocno-wschodniej czgsci Elbla-
ga, na dzialce, ktora zajmowat warsztat garncarski
z lat 70. 1 80. XIII w. Miat posta¢ dotu, w rzucie po-
ziomym o ksztatcie owalu. Wypetnisko bylo typowe
dla latryn (Marcinkowski 2005, s. 313). By¢ moze
do takich obiektow mozemy zaliczy¢ latryng 115
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z ul. Biskupiej 6 we Wroctawiu, ktdra miata w rzucie
poziomym ksztalt owalu i nie nosita wyraznych sla-
déw konstrukeji Scian. Takie obiekty odkrywano na
terenie Konstancji, gdzie miaty powierzchnie do 7 m?
i niewielka glebokos¢. Krotki czas ich uzytkowania
sprawial, ze czgsto wkopywano jedna jamg¢ w dru-
ga. Datowane sg na 2 potowe XIII w. (Oexle 1993,
s. 366). Analogiczne obiekty funkcjonowaty w po-
czatkowej fazie istnienia Greifswaldu (Schifer 2004,
s. 271) oraz Mostu (Klapsté 2002, s. 194). Zapewne
byly to obiekty typowe w poczatkach rozwoju miast,
lecz z powodu braku wewngtrznej konstrukcji dzis s
nieczytelne lub po prostu zle interpretowane. Nalezy
zaznaczy¢, iz jamy o wypetnisku sktadajacym sig
z fekaliow moga by¢ pozostatoscig jednorazowych
akcji zakopywania tresci wyjetej z funkcjonujacej
gdzies latryny. Dzialania takie poswiadczaja, cho¢
niezbyt licznie, zrodta pisane i archeologiczne w Ko-
lonii. Byt to sposob oszczedzenia pienigdzy na wy-
wozie zawartosci latryny (Gechter 1987, s. 248).

Prosta forma szalowania dotow chtonnych byto
wykonywanie $cian z plecionki. W katalogu znalazty
si¢ trzy kloaki budowane w tej technice. Wszystkie
odkryto w Lwowku Slaskim przy ul. Orzeszkowej
(latryny 45, 46 147). Wzniesione byly na planie kota
o srednicy od 1,2 do 1,4 m. Plecionkowe latryny
odkrywano takze na terenie Gdanska (Paner 2004, s.
324). Kloaki takie byly szeroko rozpowszechnione,
o czym swiadczy¢ moga choc¢by znaleziska z Vil-
lingen (Oexle 1993, s. 370) czy Londynu (Sloane
2004, s. 92).

Prosta 1 szybka metoda budowy latryny byto
wykonanie jej z jednej lub kilku wkopanych beczek.
Typ ten reprezentuja znaleziska z dziatki przy ul.
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Narutowicza 36 w Kotobrzegu (latryna 37) (ryc.
39), z ulic Herdera i Koscielnej w Moragu (latryna
49), z ulic Wodnej i Chopina w Tczewie (latryna 73)
oraz z Rynku Garncarskiego w Nysie (latryna 63)
i dziatki przy ul. Swidnickiej 21/23 we Wroctawiu
(latryna 74). Srednica beczek wahata sie miedzy 0,62
a | m, z wyjatkiem latryny 73, ktora miata sredni-
c¢ 2 m i byla stabilizowana dostawiong do niej od
potudnia deska. Analogiczne urzadzenia znane sa
z Gdanska (Paner 2004, s. 325; Krzywdzinski 2005,
s. 285), Stralsundu (Schneider 2004, s. 279), Rostoc-
ku (Mulsow 2004, s. 230) i Lubeki (Gldser 2004, s.
191). Jak juz wspominatem (zob. rozdziat 3.4.3.3.
Cembrowina), beczki wkopane w ziemig¢ miaty wiele
zastosowan i z tego wzgledu trudna jest interpretacja
ich pierwotnej funkcji.

Najpopularniejsza konstrukcja uzywana przy bu-
dowie dotéw chtonnych wydaje si¢ konstrukcja stu-
powo-ramowa. W zgromadzonym zbiorze znalazto
si¢ az 58 obiektow wzniesionych w tej technice.

W strefie battyckiej mozemy wyrdzni¢ dwa pod-
typy: podstawowy — oparty na konstrukcji z czterech
stupéw naroznych z poprzeczkami — oraz wigksza
jego wersj¢ — ze stupami w narozach 1 w potowie
dtugosci $cian, miedzy ktérymi czasem znajdowaty
si¢ dodatkowe rozporki. Pierwszy z nich reprezentuje
latryna 8 z ul. Wigilijnej w Elblagu, ktora nalezy do
licznej grupy drewnianych latryn wznoszonych w tej
technice znanych z Elblaga (Marcinkowski 2005,
s. 314-315). Znaleziska tego typu latryn pochodza

takze z dziatki przy ul. Dlugi Targ 23 w Gdansku
(latryny 22 i 23), z Kotobrzegu, z posesji Ratuszo-
wa 9 (latryna 33), Ratuszowa 10A (latryny 34 i 35),
Narutowicza 36 (latryna 36), Rynek 2B (latryna 39),
ul. E. Gierczak 7 (latryny 40 1 41), oraz z Pyrzyc,
z kwartatu migdzy ulicami 1 Maja i Kilinskiego oraz
kosciotem $w. Maurycego a ul. Zabytkowa (latryny
67, 68 170). Drugi typ, ze zwielokrotnionymi stupa-
mi, reprezentowany jest przez znaleziska z Gdanska,
z klasztoru Dominikanéw (latryna 12), z dzialek
przy ul. Powrozniczej 1 (latryna 13), Powrozniczej
4 (latryna 18), Powrozniczej 5 (latryna 14), Po-
wrozniczej 7 (latryna 25), Dhugi Targ 19 (latryny
151 17) (ryc. 40) i Dlugi Targ 21 (latryny 16 i 24),
oraz z Lubawy, z ul. Bankowej 8—14 (latryna 43).
Wielkos¢ obiektoéw mniejszych w rzucie poziomym
wahata si¢ od 0,95x1,1 m (latryna 70) do 2,3%x2,25
(latryna 39). W Elblagu takie konstrukcje miaty prze-
cigtne wymiary 1,6—1,8x1,6-1,8 m (Marcinkowski
2005, s. 315). W wypadku wigkszych konstrukcji
pochodzacych z Gdanska dlugos$¢ Scian mogta wy-
nosi¢ nawet niewiele ponizej 5 m. Rozpdrki byty
wklinowywane migdzy stupy albo wktadane w wy-
ciete w stupach gniazda lub pionowe pazy. Sciany
wykonywano z desek ustawionych pionowo badz
poziomo. Miaty one zréznicowang szerokosc (od 10
do 40 cm) i grubosc¢ (od 1,5 do 8 cm). Deski mogty
by¢ u dotu zaostrzone w szpic lub ptaskie. Migdzy
sobg taczyty si¢ na styk. W Gdansku taka technika
byta dosy¢ popularna, istniato kilka jej wariantow

Ryc. 39. Kotobrzeg, ul. Narutowicza 36. Latryna 37, wzniesiona z beczki (Rgbkowski 1997, s. 16)
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(Krzywdzinski 2005, s. 282). Podobne warianty kon-
strukcji stupowo-ramowej wystgpowaty w Rostocku
(Mulsow 2004, s. 230).

Latryny o konstrukcji stupowo-ramowej w stre-
fie potudniowej reprezentowane sa przez obiekty
z Brzegu, z ul. Polskiej (latryna 2), z Glogowa,
z parceli Grodzka 9 (latryny 26, 27 i 28), ul. Grodz-
ka 7 (latryny 29 i 30), ul. Grodzka 11 (latryna 32),
z Lublina, z ul. Jezuickiej 5-7 (latryna 44), z Nysy,
z ul. Bielawskiej (latryny 50, 51, 52, 53 1 54) i Rynku
Garncarskiego (latryny 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62
i 64), z Opola, z pl. Wolnosci (latryna 65), ze Srody
Slaskiej, z ul. Kosciuszki 37-45 (latryna 72), oraz
z Wroctawia: z parceli przy ul. Ofiar O$wigcimskich
35 (latryna 81), dziatki przy ul. Ofiar Oswigcimskich
31 (latryna 84), z ul. Bernardynskiej (latryna 88),
z ul. Szewskiej 72 (latryna 90), ul. Sw. Mikotaja
25-26 (latryny 93, 94, 96 1 98), z posesji Zautek Koci
42 (latryna 103), z ul. Wigziennej 11-12 (latryna 108)
i ul. Igielnej 18 (latryna 110). Obiekty w rzucie po-
ziomym miaty ksztatt kwadratu lub prostokata, a ich
srednie wymiary wahaty si¢ w granicach 1 x 1 m do
2 x 2 m. Rozpdrki wklinowywano badz umieszczano
w gniazdach z czopem 1 gniazdach przelotowych lub
pazach. W latrynie 28 belki umieszczone wzdtuz
$cian byly rozpierane przez dodatkowe belki, ktore
krzyzowaly si¢ nad srodkiem $wiatta cembrowiny.
W latrynie 27 odkryto pi¢¢ poziomoéw poprzecz-
nych rozporek. Sciany byly zazwyczaj wykonane
z utozonych poziomo dranic lub belek, rzadziej
z ustawionych pionowo dranic albo nieokorowanych
zerdzi (znaleziska z Glogowa — latryny 26, 27, 28,
291 30) (ryc. 41). Nie byty one konstrukcyjnie po-
taczone z rama. W narozach taczyly si¢ na styk lub
na zrab gladki albo z ostatkami. Szerokos¢ dranic
oscylowata od 20 do 30 cm, dochodzac czasem do
40 cm, a grubos¢ byta zréznicowana od 2 do 10 cm.
Interesujacy jest przypadek latryny 44: jej $ciany,
wykonane z pionowo ustawionych dranic, wpuszczo-
ne byly w prostokatng rame z belek, ktora stanowita
podwaling obiektu. Tylko latryna 90 i latryna 96
miatly stupy umieszczone, oprocz narozy, takze w po-
towie dtugosci Scian. W tej pierwszej wmontowano
je prawdopodobnie w trakcie uzytkowania obiektu.
Dodatkowo wzmacniana w ten sposob byta latryna
98. Latryny o konstrukcji stupowo-ramowej znane sa
z Krakowa (Myszka 2002, s. 54), a takze z bardziej
odlegtych miast, jak np. Konstancja (Oexle 1993, s.
366) czy Most (Klapste 2002, s. 258, ob. 50).

Kolejna technika wykorzystywana w budowie la-
tryn byta technika zrebowa. Latryny takie wznoszono
z poziomo utozonych dranic, potaczonych w naro-
zach na zrab gtadki lub z zachowaniem ostatkow.
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Ryc. 40. Gdansk, ul. Dtugi Targ 19. Latryna 15, cembrowina
wzniesiona w technice stupowo-ramowej (Polak 2005, s. 295)

W katalogu znalazly si¢ niemal wytacznie znaleziska
z Wroctawia. Sa to obiekty z ul. Laciarskiej 62 (la-
tryny 85,86 1 87), ul. Zautek Koci 44 (latryna 99), ul.
Zautek Koci 34 (latryna 102), ul. Kacerska Gorka 20
(latryna 104) (ryc. 42), ul. Biskupia 4 (latryna 114)
oraz z terenu wspodtczesnego pl. Dominikanskiego
(latryny 116, 117, 118, 119, 120, 121 1 122). Wydaje
sig, 1z cz¢$¢ wymienionych obiektéw miata wewnatrz
niezachowang konstrukcj¢ stupowo-ramowa, doty-
czy to zwlaszcza obiektow wzniesionych z cienkich

j\HI/}’:
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Ryc. 41. Glogow, ul. Grodzka 9. Latryna 27,
cembrowina wzniesiona w technice stupowo-ramowej
(Wisniewski 1992, s. 203)
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Ryc. 42. Wroctaw, pl. Dominikanski (dawniej ul. Kacerska
Gorka 20). Latryna 104, cembrowina wzniesiona w technice
zregbowej (Busko, Piekalski 1993, s. 160)

dranic i taczonych w narozach na zrab gtadki (latry-
na 112). Niekiedy lakoniczny opis moze utrudnia¢
prawidlowg interpretacje, jak w wypadku obiektow
z pl. Dominikanskiego. W rzucie poziomym latry-
ny te miaty wymiary od 1,1x0,85 m do 2,2x2 m.
Wzniesione byty z dranic o szerokosci okoto 30 cm.
Ze strefy potnocnej w katalogu znalazta si¢ latryna
38 z Kolobrzegu, jednak moze ona takze reprezen-
towac konstrukcje stupowo-ramowa, oraz latryna
42 7z Koszalina. W Elblagu i Gdansku konstrukcje
zrgbowe latryn upowszechniajg si¢ w czasach duzo
pozniejszych (Nawrolska 2004, s. 319; Krzywdzinski
2005, s. 283, 286; Polak 2005, s. 298).

Jak juz wspomniano w rozdziale dotyczacym
budowy studni (zob. rozdzial Cembrowina), przy
budowie latryn stosowano konstrukcj¢ stupowo-
-rozporowa, z belkami rozporowymi krzyzujacymi
si¢ prostopadle nad srodkiem $wiatta cembrowiny.
W katalogu znalazly si¢ trzy obiekty wzniesione w
tej technice, interpretowane jako latryny. Pierwszy
odkryto we Wroctawiu na dziatce przy ul. Ofiar
Oswigcimskich 33 (latryna 76), drugi na dzialce
przy ul. Ofiar O$wigcimskich 35 (latryna 83), trzeci
na posesji Kurzy Targ 2 (latryna 92). W rzucie po-
ziomym miaty wymiary od 1,6x1,6 m do 2,4x2 m.
Poziome dranice $cian w narozach taczone byly na
zrab gtadki badz z krotkimi ostatkami. Konstrukcja

latryny 76 stanowila gorng czesé catosci, pod nia
znajdowata si¢ niezachowana cembrowina dolna,
ktora byta wzniesiona prawdopodobnie z pionowo
ustawionych dranic. W latrynie 92 laczenia desek
uszczelnione byty smota.

Tylko w jednym przypadku zastosowano kon-
strukcje ramowa. Latryna 31, odkryta na dzialce
Grodzka 6 w Glogowie, miata $ciany wykonane
z wbitych pionowo nieokorowanych zerdzi, pomie-
dzy ktore wklinowano kwadratowa rame¢ z grania-
kow. By¢ moze, pierwotnie, podobnie wykonano
latryng 1 w Brzegu, w ktorej nie znaleziono sladow
konstrukcji stupowo-ramowej, a jej Sciany byty wy-
konane z pionowych dranic.

W katalogu znalazto si¢ 26 obiektow interpre-
towanych jako kloaki o nieokreslonej konstrukcji.
Sposrdd dziewigciu obiektow ze strefy poinocnej trzy
znaleziska z Gdanska, z ul. Powrozniczej 2 (latryny
19120) i Dlugi Targ 23 (latryna 21), oraz jedno z Py-
rzyc (latryna 69) reprezentuja by¢ moze pozostatosci
konstrukcji stupowo-ramowej. W wypadku obiek-
tow z ul. Kowalskiej 11 (latryna 3) i ul. Kowalskiej
5 (latryna 5) w Elblagu, klasztoru Dominikanow
w Gdansku (latryna 11), Moraga (latryna 48) i Py-
rzyc (latryna 66) technika budowy cembrowiny jest
niemozliwa do okreslenia. W strefie potudniowe;j
sposrod 18 obiektow szes¢ mozna prawdopodobnie
zaliczy¢ do konstrukcji stupowo-ramowych badz
ewentualnie zrgbowych. Sa to znaleziska z Wrocta-
wia, z dzialek przy ulicach: Ofiar Oswigcimskich
33 (latryna 75), Ofiar Oswigcimskich 35 (latryny 78
1 79), Laciarskiej 62 (latryna 77), Zautek Koci 42
(latryna 101) 1 Wierzbowej 3 (latryna 112). W wy-
padku obiektow ze Srody Slaskiej, z ul. Slaskiej 3,
5,7 (latryna 71), oraz z Wroctawia: z dziatki przy ul.
Ofiar Oswigcimskich 35 (latryny 80 i 82), z ul. Ber-
nardynskiej (latryna 89), z ul. Kurzy Targ 2 (latryna
91), z parceli przy ul. $w. Mikotaja 25-26 (latryny 95
197), ul. Zautek Koci 39 (latryna 100), ul. Kacerska
Gorka 13 (latryna 106), ul. Wigziennej 11 (latryna
109), ul. Wierzbowej 2 (latryna 111) i ul. Biskupiej
la (latryna 113), okreslenie typu konstrukcji byto
niemozliwe.

Latryny wzniesione z kamienia badz cegty na
badanym obszarze funkcjonowaty tylko w Elblagu
(ryc. 43-45)3. Reprezentowane sa one przez znale-
ziska z ulic: Kowalskiej 12 (latryna 4), Kowalskiej
8 (latryna 6), $w. Ducha 4 (latryny 7 1 9) oraz z po-
dworza elblaskiego ratusza (latryna 10). Wszystkie

? Fotografie ze zbiorow Muzeum Archeologiczno-Historyczne-
go w Elblagu, udostgpnione przez Pania Grazyng Nawrolska,
za co serdecznie dzigkujg.
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Ryc. 44. Elblag, ul. Kowalska/Studzienna. Zespot latryn
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Ryc. 45. Wnetrze latryny w Elblagu w trakcie eksploracji

znane z Elblaga latryny murowane miaty ksztatt
cylindryczny. Sciany wznoszono z kamienia tama-
nego uszczelnianego glina, mchem lub prochnica.
Nadbudowa byta wznoszona z cegly. Jako podwalina
stuzyt czgsto osmiokatny wieniec z drewnianych
kantowek, na ktérym uktadano kamienie. Srednica
elblaskich kamiennych latryn wahata si¢ od 1,8 m do
4,8 m, a glgbokos¢ od 3,5 do 6,8 m (Nawrolska 2004,
s. 318; Marcinkowski 2005, s. 315). Srednica latryn
zgromadzonych w katalogu wynosita mniej wigcej
3 m, a gigbokos¢ oscylowata od 2,9 do 4,8 m.
Latryny takie byly dosy¢ typowe w strefie han-
zeatyckiej. Z Lubeki znane sg cylindryczne latryny
z kamienia badz cegiet o $rednicy dochodzacej do
4 m i glebokosci do 10 m. W $cianach cembrowiny
znajdowaty si¢ otwory na rusztowania, wykonane
by¢ moze przy budowie, a podczas uzytkowania
zapewne ulatwiajace czyszczenie latryny (Glédser
2004, s. 191). Murowane latryny sa znane takze
ze Stralsundu (Schneider 2004, s. 279), Getyngi,
gdzie miaty czgsciej form¢ kwadratowa, od gory
zamknigtg sklepieniem (Arndt 2004, s. 138), Stade
(Ludecke 2004, s. 199), Uelzen (Mahler 2004, s.
212) czy Liineburga, gdzie mialy posta¢ sklepionych
ceglanych cylindréw (Ring 2004, s. 240). Byly dos¢
powszechne takze na terenach Gornych Niemiec
1 Szwajcarii. Znane sg z Konstancji, gdzie miaty
srednice 3-—4 m 1 glgbokos¢ dochodzaca do 6 m.
W Zurychu natomiast miaty Srednicg 2-3 m 1 gle-
bokos¢ do 5 m. Funkcjonowaly takze w Ulm (Oexle

1993, s. 369). Z Fryburga Bryzgowijskiego w ogdle
nie sg znane latryny z drewniang cembrowinga. We
wczesnym okresie istnienia miasta na kazdej dziat-
ce znajdowata si¢ latryna o kamiennych $cianach
wzniesionych w technice suchego muru, o srednicy
2-3,5 m i1 glgbokosci dochodzacej do 6,9 m. Doty
takie nakryte byly sklepieniem pozornym (Oexle
1993, s. 369; Untermann 1995, s. 341-345).

W s$redniowiecznych miastach funkcjonowat
jeszceze jeden typ urzadzenia latrynowego: wykusz
latrynowy. W katalogu znalazt si¢ tylko jeden taki
obiekt, zlokalizowany w XIII-wiecznym domu przy
pl. Nankera 8 we Wroctawiu, na pierwszym pigtrze
od strony podworza (latryna 107). Oparty byt na
granitowych wspornikach. Analogiczne urzadzenie,
by¢ moze pierwotnie takze o funkcji sanitarnej, po-
chodzace z czaséw wczesnonowozytnych, znajduje
si¢ w jednej z kamienic przy Rynku w Lubomierzu na
Dolnym Slasku (ryc. 46). Urzadzenia tego typu znane
sa przede wszystkim z zamkow. Wykusze latrynowe
czgsciej funkcjonowaty w miastach na terenach Gor-
nych Niemiec i Szwajcarii. Umieszczano je czgsto
nad miedzuchami, gdzie funkcjonowaty do XIX w.,
gdy dodawano im rur¢ odprowadzajaca nieczystosci
do kanalizacji (Oexle 1993, s. 371). Budowano je
czesto nad ptynaca woda. Forma taka przetrwata
dhugie lata; w Norymberdze wykusze, umieszczone
nad rzeka Pegnitz, powstawatly jeszcze w roku 1915
(Grewe 1991, s. 76).
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Ryc. 46. Wykusz w Lubomierzu. Fot. P. Cembrzynski

Sredniowieczna architektura klasztorna i szpi-
talna przejeta antyczny model latryny z kanatem
odprowadzajacym nieczystosci (Hofler, Illy 1993,
s. 358). W tym celu wykorzystywano kanat od-
prowadzajacy nadmiar wody ze studni, ktory
przebiegajac przez teren klasztoru, zbieral po
drodze wszelkie odpadki (Grewe 1991, s. 75). We
Fryburgu Bryzgowijskim znaleziono doty kloaczne
o przekroju V-ksztaltnym, wzniesione z kamienia,
ktore miaty mozliwos¢ sptukiwania tresci biezaca
woda (Untermann 1995, s. 345). Ciekawy jest
przypadek miasta Visby. Wznoszono tam, zapla-
nowane juz w momencie budowy kamiennych do-
mow, podziemne zbiorniki. W sklepieniu kazdego
z nich znajdowat si¢ otwor stuzacy do czyszczenia,
a szyb wlotowy mogt sigga¢ pierwszego pigtra.
Zbiorniki budowane w domach potozonych na
stoku rozmieszczano tak, aby byty potozone jeden
nad drugim, dzigki czemu przez kilka kolejnych
zbiornikow mogta przeptywac biezaca woda i zbie-
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ra¢ nieczystosci, kierujac je do zatoki portowej
(Westholm 2004, s. 494).

Filtr

W starszych opracowaniach jako kryterium odroz-
niajace studni¢ od kloaki traktowano obecnos¢ wokot
Scian tej pierwszej filtra wykonanego z piasku lub
gliny (Busko 1995, s. 89). W swietle zgromadzonych
znalezisk jest to poglad niestuszny. Za filtr mozemy
uzna¢ zasypisko wkopu, sktadajace si¢ z czystego
piasku lub piasku z niewielka domieszka innego
elementu, oraz otuling z gliny. W wypadku latryn
ze strefy battyckiej jest to potwierdzone dla pigciu
obiektow (latryny 12, 21, 40, 41 i 66). W strefie po-
tudniowej otulina piaskowa lub gliniana wystepuje
w osmiu obiektach z Wroctawia (latryny 81, 82, 83,
84, 94, 104, 105 1 110). Na dbalos¢ o szczelnos¢
$cian cembrowiny kloaki wskazuje takze przypadek
latryny 92 z Wroclawia, w ktorej szczeliny migdzy
dranicami uszczelniono dodatkowo smota.
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0

Ryc. 47. Deska sedesowa znaleziona w studni 22
w Kotobrzegu (Rgbkowski 1997, s. 49)

Czes¢ nadziemna

Kwestia wygladu $redniowiecznych latryn jest
stabo udokumentowana w zrodtach archeologicz-

nych. Mozemy przypuszczac, ze czg¢$¢ nadziemna
miata forme¢ matej drewnianej budki, na ksztatt XX-
-wiecznej ,,stawojki”, z drzwiami, dachem i deska
klozetowa w srodku. Tylko w kilku sposrod zgroma-
dzonych obiektow udato si¢ odkry¢ fragmenty nad-
budowy. Najczesciej zachowujacym si¢ elementem
byly deski klozetowe. W latrynie 12 z gdanskiego
klasztoru Dominikanéw odkryto fragment deski
z widocznymi pozostatosciami dwdch okragtych
otworow (Krzywdzinski 2006, s. 254). Kolejna, za-
chowang fragmentarycznie, odkryto w Kotobrzegu
w obiekcie z dziatki Rynek 2A (byta to studnia zmie-
niona w latryne¢ — studnia 22). Miata ona dtugos¢ 65,5
cm, szeroko$¢ 23,5 cm i grubos¢ 3,2 cm. Srednica
okragtego otworu wynosita 25 cm. Brzegi otworu
byty skosnie Scigte (ryc. 47).

Trzecia deska, zachowana w catosci, zostata
znaleziona w Nysie w latrynie 59. Deska miata
okoto 140 cm dhugosci, 34 cm szerokosci i okoto
5 cm grubosci. Wycigto w niej dwa okragte otwory
o $rednicy 20 cm kazdy. W ukosnie Scigtej krawedzi
jednego z otworow wykonano dodatkowe wcigcie
(Krawczyk, Rominski 1997, s. 108, il. 8). Szczegot
ten zostat przez odkrywcow zinterpretowany jako
odrozniajacy czes¢ meska latryny od czegsci dam-
skiej. W XVI-wiecznej ksiedze Wickiana, dotyczacej
czasow reformacji w Zurychu, znajduje sig¢ ilustracja
przedstawiajaca mnicha spadajacego ze schodow,
na ktorej ukazano tez latryng (ryc. 48) (Oexle 1993,
s. 371). Przedstawiona tam deska z dwoma otworami
ma analogiczne wcigcia. W latrynie 99, na dzialce

Ryc. 48. XVI-wieczne przedstawienie latryny z dwoma siedziskami, Johann Jakob Wick, 1570 .
(http://www.gwick.ch/Perspe/Pictures/BildDepot/wickiana0l jpg, dostep: 13.02.2011 r.)
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Zautek Koci 44 we Wroctawiu, odkryto drewniany
przedmiot interpretowany jako pokrywa deski se-
desowej.

Tylko w jednym przypadku udato si¢ ustali¢ przy-
blizony wyglad ,,budki”. Latryna 108 z ul. Wigzien-
nej 11-12 we Wroctawiu miata obudowg wykonang
z plecionki, ktéra zachowata si¢ w postaci resztek
$ciany potnocnej (ryc. 49).

W latrynie 15 w Gdansku posrodku swiatta cem-
browiny znajdowat si¢ pionowo wbity stup niepo-
wigzany konstrukcyjnie ze $cianami. Latryna miata
bardzo duza powierzchnig, osiagajaca ponad 12 m?.
By¢ moze stup podpierat konstrukcje budynku latry-
ny. W latrynie 31 w Glogowie znaleziono, tuz przy
jej Scianie, ptasko lezaca dranicg¢ tworzaca swego
rodzaju podnozek. W wypetisku latryny 55 w Nysie
odkryto deski gontowe interpretowane jako pozosta-
tosci dachu tego obiektu. Analogiczne znalezisko

pochodzi z latryny 59 w Nysie. Natomiast do latryny
73 w Tczewie prowadzito dojscie moszczone drew-
nianymi belkami. Nadziemne czgsci latryn byly kon-
strukcjami nietrwatymi, dlatego istnieja tylko nikte
szanse ich zachowania w materiale archeologicznym.
Nalezy zada¢ pytanie, czy taka cze$¢ zawsze istniata.
Niektore wykusze latrynowe mogly by¢ zaopatrzo-
ne w rodzaj rury, ktora wpadata do dotu chtonnego
potozonego ponizej, przy $cianie kamienicy (Grewe
1991, s. 75). Czg$¢ obiektow mogta by¢ traktowana
jako rodzaj szamba lub kompostownika, na co dzien
nakrytego deskami, do ktorego wrzucano $mieci.
W wypadku latryn o duzych rozmiarach, jak te znane
z Gdanska, czg$¢ nadziemna zapewne nie pokrywata
catej powierzchni dotu chtonnego. Trzeba tez pa-
migtac, iz niezbedny byt dostgp do wngtrza latryny
w celu usunigcia zalegajacych tam fekaliow.

4.42. CHRONOLOGIA

Zebrane w katalogu latryny powstaly pomigedzy
poczatkiem XIII a koncem XVI w.

W strefie potnocnej na 2. potowe XIII w. datowa-
ne sa tylko cztery obiekty z Pyrzyc (latryny 67, 68,
69 i 70). W wieku XIV powstaly latryny z Elblaga
(latryna 3), Gdanska (latryny 12, 13, 14, 15, 16, 19
121), Kotobrzegu (latryny 33, 34, 36, 37, 38, 39, 40

141), Koszalina (latryna 42), Moraga (latryna 49),
Pyrzyc (latryna 66), Tczewa (latryna 73), co daje
ogotem 20 obiektow. Na wiek XV datuje sig¢ siedem
latryn z Elblaga (latryny 4, 5, 6, 7, 8, 91 10) 1 sze$¢
z Gdanska (latryny 11, 17, 18, 20,22 125), a na jego
2. polowg — jedna latryng z Kotobrzegu (latryna 35).
Wiadomo nam o dwoch latrynach z Gdanska (latryny

)

4

0 50 cm
[ -]

Ryc. 49. Wroctaw, ul. Wigzienna 11-12. Latryna 108, pozostatosci plecionkowej konstrukcji
znajdujacej si¢ nad latryng (Borkowski i in. 1993, 's. 297)
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23124)1datowanych na wiek XVI. Ogo6lnie na pézne
$redniowiecze datowano kloaki z Lubawy (latryna
43)1 Moraga (latryna 48).

Na badanym obszarze strefy sudecko-karpackie;j
w XIII w. powstato siedem obiektow. Sa to znaleziska
z Glogowa (latryna 32), ze Srody Slaskiej (latryna
72) 1z Wroctawia (latryny 75, 84, 108, 1091 110). Na
wiek XIV datowano w sumie 37 obiektow: z Brzegu
(latryny 1 i 2), Glogowa (latryny 26 i 27), Lwowka
Slaskiego (latryny 45,46 i 47), Nysy (latryny 53, 55,
56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 i 64), Srody Slaskiej
(latryna 71) 1 Wroctawia (latryny 78, 79, 81, 82, 83,
88,90,91,99,101, 102,103, 104, 114, 115, 116, 117
1 118). Natomiast na wiek XV datowano 27 kloak:
z Glogowa (latryny 28, 29, 30 i 31), Nysy (latryny
521 54), Wroctawia (latryny 74, 76, 77, 80, 85, 86,
92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 106, 111, 112, 113, 119,
120, 1211 122). Na przetom XV 1 XVI w. datowano
latryng 87 z Wroctawia. W XVI w. powstaly cztery
obiekty, sa to latryny z Lublina (latryna 44), Nysy
(latryny 501 51) i Opola (latryna 65). Na ,,renesans”
datowano latryne 89 z Wroctawia. Nie okreslono
datowania dla dwoch znalezisk z Wroctawia (latryny
1001 105), cho¢ wydaje sig, ze moga mie¢ metryke
sredniowieczna.

Trudno ustali¢ korelacje miedzy typem uzytej
konstrukcji a czasem jej powstania, gdyz wszystkie
omowione techniki stosowano w obu strefach przez
caly okres poznego sredniowiecza oraz w czasach
wczesnonowozytnych. Dla Gdanska probe ustalenia
chronologii konstrukcji przeprowadzit R. Krzywdzin-
ski (2005, s. 281-286). Dla pdznego sredniowiecza
wyznaczyt on szes¢ typow. Typ V stanowily latryny
wykonane z beczek. Pozostate mozna zaliczy¢ do
wariantow konstrukcji stupowo-ramowej. Typ I,
datowany na koniec XIII w. i na XIV w., latryny
zaliczone do tego typu miaty $ciany z pionowo usta-
wianych dranic, taczonych na wpust i pidro wiasne
1 zaostrzonych na koncach. Latryny typu Il miaty
$ciany z pionowo ustawionych desek o ptaskich
koncach, ktore taczyly si¢ ze sobg stykowo. Latryny

tego typu datowane sa na XIV-XV w., z tym typem
koreluja latryny 12, 13, 15, 16, i 17 opisane w niniej-
szej pracy. Latryny typu I1I, datowane sa na X1V w.,
roznity si¢ od poprzedniego typu forma laczenia
rozpor ze shupem, ktdére byly wkiadane w pionowe
pazy wykonane w stupach. Obiekty zaliczone do typu
[V, datowane w przyblizeniu na XIV-XV w., rowniez
mialy rozpory wktadane w pazy, ale $ciany wyko-
nywano z utozonych poziomo dranic. Z tym typem
koreluja latryny 181 22. Latryny typu VI, datowane
na XV-XVII w., nie posiadaty paz w stupach. Do
tego typu mozemy zaliczy¢ latryny 23 i1 24. Kon-
strukcje zrgbowe w kloakach zaczetly byc¢ stosowane
w Gdansku w XVII i1 XVIII w. — Reprezentuja je typy
VIII i IX (ryc. 50). Takze w Elblagu w tym okresie
stosowano konstrukcje zrgbowa (Nawrolska 2004,
s. 319). W strefie poludniowej konstrukcja zrgbowa
wystepuje juz w poznym sredniowieczu. Wszystkie
wspominane latryny murowane z Elblaga powstatly
w XV w. (Marcinkowski 2005, s. 315).

Czas funkcjonowania latryn byt bardzo zréznico-
wany. Teoretycznie obejmowat okres, w jakim latryna
wypelniata si¢ nieczystosciami. Po tym okresie, za-
leznym od wielkosci latryny i liczby uzytkownikow,
obiekt mogt by¢ zasypany, a w jego miejsce stawiano
nowy, lub oprézniony, co przedtuzato jego funkcjo-
nowanie do nastgpnego opréznienia. Kwestia czasu
funkcjonowania kloak zostanie szerzej omdéwiona
w rozdziale dotyczacym ich oczyszczania.

W datach powstania badanej grupy latryn, w obu
strefach, widoczna jest pewna prawidtowosé¢. Bardzo
mato latryn powstaje w XIII w. Zgadza sig¢ to z teza
mowiaca, iz w poczatkowym okresie istnienia miast,
ze wzgledu na duza wolna przestrzen, doty chtonne
nie byly potrzebne. Najwigksza ich liczba pojawia
si¢ w wieku XIV. W XV stuleciu zauwazalny jest
pewien spadek budowy nowych obiektow, ktory
stabilizuje si¢ zapewne w wieku XVI. Tendencja
ta, by¢ moze czgsciowo zafalszowana przez stan
publikacji, widoczna jest na ponizszych wykresach
(wykresy 6-7)%.

4.43. LOKALIZACJA LATRYN

W ludowym folklorze dom wpisany jest w ,,mapg
Swiata™: przod jest zwigzany ze wschodem i potu-
dniem, stoncem, jasnym dniem, a tyl — z zachodem
1 poinoca, ciemnoscig i noca. Dom poddany antro-
pomorfizacji ma lico, oczy (czyli okna), czoto, zad.
Analogicznie cztowiek porownywany jest do domu
— piersi to komora, brzuch to izba z piecem, a odbyt
(1 gardlo) to komin ciata. Naturalne stato si¢ wyproz-
nianie domu zadem (Libera 1995, s. 146). Mozemy

przypuszczaé, ze w pelnym symboli $redniowieczu
przestrzen domu byta podobnie zsakralizowana. Na-
turalne wydaje si¢ umieszczenie miejsca sktadowania
nieczystosci mozliwie najdalej od miejsca pracy
1 zamieszkania. Na waskiej i1 dtugiej dziatce najlep-
szym miejscem do tego celu wydaje si¢ zaplecze,
najbardziej odlegta od budynku mieszkalnego strefa

* Na wykresie nie ujeto wykusza latrynowego (latryna 107).
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Wykres 6. Zestawienie chronologii latryn z terenow strefy baltyckiej

dziatki, znajdujaca si¢ za wszystkimi budynkami
gospodarczymi. Umieszczanie latryn na zapleczach
dziatek bylo powszechnym zwyczajem na calym
badanym obszarze — 94 obiekty z badanego zbioru
znajduja si¢ na zapleczu parceli (ryc. 51). Tylko
w nielicznych przypadkach sytuacja ksztattuje si¢
odmiennie, a w 22 wypadkach nie jest znana szcze-
gotowa lokalizacja. Latryna 32 odkryta w Glogowie
znajdowala si¢ w centralnej czgsci posesji, a latryna
74 na ul. Swidnickiej 21/23 we Wroctawiu oraz la-
tryny 1141 115 na ul. Biskupiej 4 i 6 takze we Wro-
ctawiu znajdowatly si¢ we frontowej czgsci dziatki.
By¢ moze staly na parcelach o luznej zabudowie,
ktore mogly by¢ zapleczem posesji potozonych
przy réwnoleglej ulicy po drugiej stronie kwartatu.
Umieszczanie latryny na zapleczu posesji znane jest
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z miast na terenach Niemiec, jak Getynga, gdzie
umieszczano je tam od XIII w. (Arndt 2004, s. 138),
a takze Lubeka (Gldser 2004, s. 191), Stade (Liidecke
2004, s. 199), Uelzen (Mahler 2004, s. 213), Kon-
stancja (Oexle 1993, s. 366) czy Brunszwik (Rotting
2004, s. 252).

Latryny znajdujace si¢ na zapleczach posesji przy
ul. Zautek Niski we Wroctawiu potozone byty tuz nad
dawng fosg miejska. Umieszczanie latryn nad ciekami
wodnymi mozna uznaé za sytuacje typowa dla miast
europejskich. Jezeli nie znajdowaly si¢ tuz nad woda,
to budowano z nich kanat biegnacy do najblizszego
cieku (Sowina 2005, s. 321-322). Mimo zakazow
wlewania nieczystosci do fosy i budowania nad nig
kloak (rada miejska Wroctawia wydata zakaz budo-
wy latryn nad Otawa w 1404 r.) nie zaprzestawano

5
H . .
o -

XVIiw. renesans nieokreslone

Wykres 7. Zestawienie chronologii latryn z terenow strefy sudecko-karpackiej
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tego procederu. Na pocztowkach z poczatku XX w.
ukazujacych Zautek Koci we Wroctawiu, powstaty
w miejscu dawnej fosy, widoczne sa niewielkie
przybuddwki zawierajace latryny (Konczewski 2007,
s. 71, 74). W Gdansku budowano w ten sposéb na
wszystkich dziatkach, ktore miaty dost¢p do kanatu
(Paner 2004, s. 325).

Sredniowieczne przepisy budowlane nie ingero-
waly w wewngtrzne rozplanowanie dziatki, miaty
natomiast na celu ochrong sasiednich dziatek przez
ustalenie minimalnej odlegtosci od granicy migdzy
dziatkami, w jakiej mogta si¢ znajdowac kloaka.
Sachsenspiegel nakazywal umieszczanie latryn mi-
nimum 3 stopy od granicy dziatki (Hofler, Illy 1993,
s. 355; Rotting 2004, s. 252). Z Elblaga znany jest
zapis z prawa lubeckiego: ,,Chlewu i ubikacji nie
powinno si¢ stawia¢ blizej ulicy lub cmentarza jak
5 stop 1 nie blizej sasiada jak 3 stopy” (za: Marcin-
kowski 2005, s. 313; Czaja 1992, s. 89). Zapis z ortyli
magdeburskich z Wroctawia moéwi: ,,Kiedy majaq dwa
mig¢dzy soba murowang Sciang, a ta $ciana kazdego
ich jest potowica, a jeden chcialby podle $ciany

Wigzienna 11

szacht¢ kopac, stowie sracz czyni¢... do polowice
swego sasiada muru ma poczac kopac szachte, to jest
sracz czynic, a to jest trzy stopy od swego sasiada
muru podtug prawa...” (za: Busko 1995, s. 96). Wro-
ctawskie przepisy budowlane z 1377 r. nakazywaly:
,,10. Rowniez powinien kazdy cztowiek swe szambo
lub »przytulng wygode« stawia¢ 1,5 tokcia od dziatki
swego sasiada, biorac [ze] migdzy nimi stoi $ciana
drewniana, gliniana lub mur, aby jego sasiadowi
stad nie dziata si¢ zadna szkoda; to samo powinno
rowniez dotyczy¢ kominow kowalskich i piecow
piekarskich” (za: Chorowska 1994, Aneks). Podobne
przepisy dotyczace budowy obiektéw sanitarnych
pochodza z XIII w. z Visby: ,,Kazdy, kto chce wybu-
dowac¢ miejsce sekretne, nie powinien go budowaé
blizej studni jego sasiada niz 8§ stop. Takze kazdy, kto
zechce zbudowac latrynge w Scianie swojego domu,
powinien zbudowac ja w obrebie $cian swojego domu
1 fundamentow. Jezeli sasiedzi posiadaja wspolny
mur 1 jesli kto$ chce budowac miejsce sekretne, musi
budowac na swojej posesji, tak by nie naruszy¢ muru.
Kazdy, kto buduje latryne w drewnianym domu, nie

Wigzienna 10

Ryc. 51. Rekonstrukcja rozplanowania dziatki potozonej na ul. Wigziennej 11 we Wroctawiu z latryng 108
(plecionkowy budynek po prawej) (Busko 1999b, s. 207)
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powinien budowac jej blizej niz 3 stopy (od sasiada)
i ulicy, jezeli nie ma zgody rady. Powinna by¢ ulo-
kowana 5 stop od sasiada i ulicy”, a takze z prawa
miejskiego wydanego w XIV w. przez krdla Szwecji
Magnusa Erikssona: ,,JJak powinny by¢ budowane
miejsca sekretne. Nikt nie moze budowa¢ miejsca se-
kretnego koto swojego sasiada lub koto drogi, jezeli
nie zostawi 3 stop pustej przestrzeni migdzy domem
sasiada a swoim podworzem lub swoim domem.
Ten, kto wybuduje inaczej, bedzie ptacit 6 marek na
trzy czgsci — jedna dla powoda, jedng dla rady i dla
zarzadcy (bailiff)” (za: Westholm 2004, s. 497-498).
Srednia odleglos¢ od granicy dziatki, w jakiej miata
znajdowac si¢ latryna, wynosita okoto 90 cm. Nie
byto to oczywiscie przestrzegane, o czym $wiadczy
przyktad kamiennych latryn z Elblaga, lokowanych
na samej granicy dziatki.

Przepisy te mialy takze chroni¢ studnie znajdujace
si¢ w bezposrednim sasiedztwie dotow chlonnych.
Problemy z tym zwiazane doskonale ilustruje spor za-
pisany w rocznikach kapituty krakowskiej. Wybucht
on w 1470 r. migdzy Jakubem Dominikowskim, pro-
boszczem wislickim, a bra¢mi Diugoszami (autorem
rocznikdw i jego miodszym bratem), obok ktorych
Dominikowski zamieszkiwal przy ul. Kanoniczej.
Dhugosz zostat oskarzony o postawienie latryny tuz
przy murze granicznym, obok studni swego sasiada.
Kongregacja cztonkow kapituly nakazata przeniesie-
nie latryny w inne miejsce, jednak prawdopodobnie
bezskutecznie, gdyz spoér wrocit przed kapitute trzy
lata pdzniej. O tym, ze nie byt to przypadek odosob-
niony, $wiadczy podobny konflikt, w jaki popadt
Dominikowski ze swoim drugim sasiadem, Miko-
fajem z Sienna, rektorem Akademii Krakowskie;j.
Zgodnie z wyrokiem Mikotaj miat ogrodzi¢ latryng
ptotem z gliny, a sasiadowi wybudowac¢ z wiasnych

funduszy nowa studni¢ we wskazanym przez niego
miejscu (Sowina 1996, s. 220). Problem bliskosci
studni i kloaki byt dos¢ powszechny; wskazuja na
to znaleziska z Getyngi (Arndt 2004, s. 139), Duis-
burga (Bechert 2004, s. 153) czy wegierskiej Budy
(Kubinyi 1981, s. 188). Czasem, by mu zapobiec,
wysuwano studni¢ w strong frontu, a kloake umiesz-
czano na zapleczu, jak to miato miejsce w pdznym
sredniowieczu w Brunszwiku (Rotting 2004, s. 255).
Zageszczenie zabudowy prowadzito do coraz czgst-
szych konfliktow. W Zurychu w XVI w. utworzono
specjalny urzad zajmujacy si¢ tylko sporami tej
kategorii (Hofler, Illy 1993, s. 355).

W wypadku wykuszy latrynowych dot chtonny
musiat by¢ umieszczony w poblizu $cian budynku.
Zastanawiajacy jest przypadek dwoch obiektow
z Wroctawia, z dziatki Laciarska 62 (latryny 85
1 86), ktore znajdowaly si¢ w bezposredniej bliskosci
budynku péznogotyckiego — pierwszy w odlegtosci
0,5 m, a drugi w odlegtosci 0,7 m od $ciany. W ta-
kich przypadkach z wyzszego pigtra do dotu mogt
prowadzi¢ szyb (Ring 2004, s. 240).

Wraz z rozwojem demograficznym coraz bardziej
zabudowywano dziatki, przeznaczajac ich tylna
czg$¢ na budowe oficyny. Z tego tez powodu urza-
dzenia sanitarne przenoszono w strong srodkowe;j
partii posesji. Coraz czgsciej umieszczano latryny
na pigtrach, pomigdzy domem frontowym a oficyna,
niejednokrotnie jedna nad druga. Pochodzace z nich
nieczystosci spadaty do dotu chtonnego na poziomie
parteru. Mogto si¢ jednak zdarzy¢, iz kloaka nie byta
zwigzana z dotem, tylko instalowano ja nad rynsz-
tokiem wyptywajacym na ulicg, co zapewnialo state
usuwanie tresci. Wladze miejskie usitowaly walczy¢
z tym procederem (Brzezowski 2005, s. 308-309).

4.4.4. OCZYSZCZANIE

[stotna kwestia objetosci latryn przedstawia sig¢
odmiennie w obu badanych strefach. Sposrdod zgro-
madzonych w katalogu latryn udato si¢ w przyblize-
niu okresli¢ objetosc dla 18 obiektow z terenow pot-
nocnych i dla 42 z terenow potudniowych. W 2. po-
towie XIII w. w strefie potudniowej latryny miaty
pojemnos$¢ od 2 do 6,5 m? przy powierzchni docho-
dzacej do 3 m?. Zbyt mata liczba znalezisk ze strefy
péinocnej z tego okresu nie pozwala na okreslenie
sredniej. W XIV w. w strefie potudniowej objgtosc
dotéw chtonnych byta zréznicowana, przekraczajac
w jednym przypadku nawet 11 m?, wigkszos¢ jednak
oscylowata migdzy 2 a 9 m?, a $rednia powierzchnia

latryn z tego okresu byla tutaj mniejsza niz 2,5 m”. Na
potnocy jedna z gdanskich latryn miata 24 m? przy
powierzchni okoto 12 m? (latryna 15), co nie byto
przypadkiem odosobnionym. Rownolegle istniaty
takze latryny o mniejszej pojemnosci i powierzchni.
W XV w. na potudniu latryny osiagaty objetos¢ mig-
dzy 1,3 a 7,6 m?, przy $redniej powierzchni takiej,
jak w poprzednim stuleciu. Na potnocy w tym czasie
pojawily si¢ kamienne latryny z Elblaga o objegtosci
od 17 do 43 m>. Pozostate konstrukcje mialy zroz-
nicowane rozmiary. W Greifswaldzie udato si¢ prze-
sledzi¢ zmiany chronologiczne w wielkosci kloak.
Pomigdzy rokiem 1253 a 1345 wybudowano wiele
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dotéw kloacznych o duzej pojemnosci, przy czym nie
ma $ladéw ich oprézniania. Slady takie pojawiaja sie
dopiero w latrynach z okresu migdzy 1350 a 1500 r.,
co moze by¢ zwiazane z epidemia dzumy w 1350 r.
1 wydanymi po niej nowymi przepisami dotyczacymi
higieny (Schéfer 2004, s. 271). Nieszalowane doty
chtonne, jakie kopano w poczatkowym okresie istnie-
nia Lubeki, mialy pojemnos$¢ od 1 do 2 m?; z czasem
zaczely powstawaé duze szalowane drewnem kloaki
o pojemnosci do 40 m>. Pézniej budowano latryny
kamienne, w postaci cylindréw o glebokosci do 10 m
i pojemnosci dochodzacej do 100 m? (Glaser 2004,
s. 191). W Konstancji szalowane drewnem latryny
osiagaty pojemnos¢ do 90 m? (Oexle 1993, s. 367).
Murowane latryny we Fryburgu Bryzgowijskim osia-
galy objetos¢ 20-50 m? (Untermann 1995, s. 343),
w Zurychu i Villingen byty niewiele mniejsze (Oexle
1993, s. 370). W Norymberdze zapewne tez nie byly
mate, skoro w 1501 r. kloak¢ w ratuszu oczyszczano
przez trzy 1 pot nocy (Kaczor 2005, s. 368). Z zapi-
skéw Endresa Tuchera wynika, iz pojemnos¢ no-
rymberskich latryn osiagata 30 m? (Dirlmeier 1986,
s. 153). Widoczna jest, zatem pewna réznica, przeja-
wiajaca si¢ istnieniem na poinocy kloak o znacznie
wigkszej powierzchni i pojemnosci.

Tempo wypetniania latryny byto uzaleznione od
jej wielkosci 1 liczby osob, ktore z niej korzystaty.
Wspominane juz w rozdziale 4.1. wspolczesne wy-
liczenia podaja, iz pigcioosobowa rodzina wypelnia
1 m? dotu chtonnego w okoto 7 lat (Busko 1995,
s. 96). Wyliczenia z Lubeki dowodzg natomiast, iz
rodzina (bez podania jej liczebnosci) wypetnia 1 m3
w okresie 2-3 lat. Najmniejsze z lubeckich latryn
wypehniaty si¢ w ciggu okoto 5 lat, wigksze drew-
niane w ciagu okoto 30 lat, czyli czasu zycia jednej
generacji, a wielkie kamienne latryny w ciagu zycia
kilku pokolen (Gléser 2004, s. 192). Mozemy przy-
jaé, ze na kazdej dzialce, poza jej wlascicielem i jego
rodzina, z biegiem czasu mieszkato coraz wigcej
0s0b, jak czeladnicy czy najemcy, ktdrzy zapewne
korzystali z tej samej kloaki. Niejednokrotnie latryny,
podobnie jak studnie, byly wspotuzytkowane, na
co wskazuja umowy zawierane w takich sprawach
(Maciakowska 2005, s. 341). Aby zapobiec zbyt
szybkiemu napetnianiu latryn i wylewaniu si¢ z nich
nieczystosci, niejednokrotnie instalowano przy nich
rynny odprowadzajace nadmiar nieczystosci (np.
latryna 77). Trzeba zaznaczy¢, ze do dotu chtonne-
go poza ludzkimi odchodami trafialo wiele innych
rzeczy.

Podstawowy sktadnik wypeniska latryny okre-
$lany jest w literaturze jako fekalia, mierzwa badz
préchnica o réznorodnej barwie. W jej sktad wcho-
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dzity czgsto drobne odpady budowlane, piasek,
szczatki organiczne (pestki owocow, tupiny orze-
chow, kosci zwierzat) oraz cata gama przydomowych
$mieci. Latryny moga by¢ takze bogatym zrédiem
pytkow i drobnych pozostatosci roslinnych. Wypet-
niska kloak sa rowniez zrodtem cennych zabytkow,
jak np. woskowe tabliczki z zapiskami znalezione
w Elblagu (latryny 4, 5, 6 i 7)) lub znalezione w Lu-
bece wyposazenie apteki (Gldser 2004, s. 194). Cha-
rakter nawarstwien sprawia, iz zachowuja si¢ w nich
wszelkie odpadki organiczne, jak wyroby skorzane,
kosciane, drewniane i tekstylne. Dosy¢ typowym
znaleziskiem sg nieuszkodzone naczynia ceramiczne
(zob. np. Myszka 2002). Latryny byly traktowane
jako pojemniki na wszelkie kategorie $mieci, do-
mowe i produkcyjne. Wedlug zapisow z Liineburga
z 1574 r. do kloaki wrzucono martwego noworodka
(Ring 2004, s. 239).

W poczatkowej fazie istnienia miasta mozna
byto swobodnie pozwoli¢ sobie na zasypanie prze-
petnionej kloaki i wykopanie nowej. Gdy bylo to
jednak niemozliwe, nastgpowata koniecznos$¢ jej
wyczyszczenia. Przepetniona latryna, w razie silnych
dtugotrwatych deszczy lub powodzi, mogta by¢
toksyczna bomba dla otoczenia (Sowina 2005, s.
329). Oczyszczanie dotu chtonnego byto niezwykle
kosztowne. Wedhug danych z terenu Niemiec koszty
réownaly si¢ od 8,5 do 40% rocznych zarobkéw kon-
czacego nauke czeladnika budowlanego (Dirlmeier
1981, s. 142). Nie dziwi, iz niektore latryny miaty
tak duze rozmiary — dzigki temu nie trzeba byto tak
czesto ich czysci¢. Z drugiej jednak strony koszty
wywozu zalezaly od wielkosci latryny. Wiadomosci
znowozytnego Gdanska wskazuja, iz podstawe roz-
liczania kosztéw wywozu fekaliow stanowil system
beczek. Byly one zestandaryzowane, np. uzywano
beczek piwa gdanskiego, przy czym bardzo skru-
pulatnie pilnowano ich statego rozmiaru (Kaczor
2005, s. 363-365). Zamknigte szczelnie beczki, pelne
fekaliow, wywozono poza miasto lub ich zawarto$¢
wrzucano do rzeki. System taki stosowany byt juz
w Sredniowieczu, zapewne w wigkszosci miast (Gre-
we 1991, s. 75). Zajecie to nalezato do kata, ktory
czerpal z niego zapewne spore zyski. Wykonywali
je za niego jego pomocnicy. Ze wzgledu na fetor
czynno$¢ ta odbywata si¢ tylko w nocy, zazwyczaj
jesienig 1 zima, kiedy upal nie potggowat smrodu,
a noc byta dtuga (Dirlmeier 1981, s. 141; Grewe
1991, s. 75; Kaczor 2005, s. 367).

Przy omawianiu metody oczyszczania nale-
zy wspomnie¢ o kilku znaleziskach z Wroctawia,
z kwartatu ograniczonego ulicami Kazimierza Wiel-
kiego, Szewska, Ofiar Oswigcimskich i1 Laciarska.
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W tutejszych latrynach (latryny 77, 78, 81, 83, 84, 85,
861 87) znaleziono slady poziomo uktadanych desek
interpretowane jako pozostatosci ,,podtog”, stuzacych
by¢ moze jako miejsce dla osoby oczyszczajacej la-
tryng (zob. Guszpit, Limisiewicz 1998). Znaleziska
te sa o tyle nietypowe, ze w zadnym innym obiekcie
w obrgbie Wroctawia i innych miast nie stwierdzo-
no podobnych konstrukcji. Wydaje sig, iz podczas
czyszczenia latryny mozna bylo bez problemu sta¢
na rozporach.

Dzigki systematycznemu oproznianiu obiektow
kloacznych mozliwe byto ich dlugotrwate uzytko-
wanie. Na podstawie materiatu zabytkowego wydo-
bytego z kamiennych latryn z Elblaga, wzniesionych
w XV w., stwierdzono iz byly one systematycznie
oczyszczane do XIX w. Takze niektore z gdan-
skich latryn wykazuja czas uzytkowania trwajacy
okoto dwoch stuleci (latryny 24 i 25). Podobnie
byto na potudniu (latryna 74). W wielu wypadkach
czas uzytkowania latryny jest trudny do okreslenia.
Obiekty te byly czgsto niszczone przez miodsze
wkopy, a doktadne wybieranie wypetniska podczas
czyszczenia sprawia, ze material zabytkowy moze
by¢ duzo pdzniejszy niz czas budowy latryny. Ten
z kolei, z powodu czgstego wtdrnego wykorzystywa-
nia drewna, moze by¢ trudny do ustalenia za pomoca
datowania dendrochronologicznego.

Czas uzytkowania poszczegolnych obiektow
mozna sprobowac przesledzi¢ na przyktadzie dziatek,
na ktorych istniato ich kilka. W Gdansku na dziatce
Dtugi Targ 23 znajdowaly si¢ trzy obiekty (latryny
21, 22 1 23). Najpierw, by¢ moze okoto potowy
XIV w., wybudowano latryn¢ 21, ktora funkcjo-
nowatla do konca XV w. Nastgpnie dostawiono do
niej od zachodu latryne¢ 22, ktora funkcjonowata na
przetomie XV i XVI w. By¢é moze jeszcze w czasie
jej uzytkowania usunig¢to czg$¢ wypelniska latryny
21, 1 w to miejsce wstawiono mniejsza konstruk-

cje¢ latryny 23, ktora funkcjonowata w 1. potowy
XVI w. Podobnie wygladata sytuacja na parceli Ofiar
Os$wigcimskich 35 we Wroctawiu. Znaleziono tam
na zapleczu dziatki znajdujace si¢ tuz koto siebie
trzy doly kloaczne. Najpierw, w XIV w., powstata
latryna 79, nastepnie, by¢ moze jeszcze w trakcie
jej funkcjonowania, w bezposrednim sasiedztwie
powstatl kolejny obiekt (latryna 78), datowany na
XIV-XV w. Na koncu powstata latryna 80, datowa-
na na XV-XV/XVI w., czgsciowo niszczaca obiekt
najstarszy (latryna 79). Wydaje sig, ze przecietny
czas funkcjonowania drewnianych dotow kloacznych
wynosit z reguty kilkadziesiat lat.

* %k Xk

Latryny odgrywaly istotna rolg w systemie sani-
tarnym miasta. Stanowily odpowiedz mieszczan na
narastajacy problem $§mieci w przestrzeni miejskiej.
Ich pojawianie si¢ jest nierozerwalnie zwiazane
z rozwojem demograficznym. Przedstawione typy
konstrukcji raczej nie powinny by¢ traktowane jako
typy same w sobie, lecz jako rézne techniki kon-
strukcji, ktore, tak jak w wypadku studni, mogty by¢
ze soba taczone, na co zapewne mialty wptyw takze
umiejetnosci budowniczego. Widoczna jest pewna
niedbatos¢ w konstruowaniu urzadzen sanitarnych.
Wznoszone byly z elementow wtérnie uzytych,
a sciany, mimo kilku przypadkoéw tworzenia piasko-
wej otuliny wokdt obiektu, nie zawsze byly szczelnie
dopasowywane. Roznorodne rozmiary latryn byly
by¢ moze wyrazem statusu i mozliwosci finanso-
wych, cho¢ z drugiej strony duze kamienne latryny
w Elblagu znajdowano takze na mniej atrakcyjnych
ulicach (Marcinkowski 2005, s. 315). Wysokie ceny
oczyszczania mogly sprawiaé, iz ich oprdéznianie
zalezato nie od poczucia czystosci, ale od dochodow
(Dirlmeier 1981, s. 142).

4.5. DRENY I RYNSZTOKI

Nastepna grupa obiektow, ktore zachowaty sig
w zrédtach archeologicznych, a byly zwiazane z usu-
waniem nieczystosci, sg dreny w postaci rowow

1 beczek, kanaty odwadniajace, kanaty Sciekowe
1 rynsztoki. Mialy przede wszystkim na celu odpro-
wadzenie nadmiaru wody z terenu miasta.

4.5.1. URZADZENIA ODWADNIAJACE

Do tej grupy zaliczamy dreny w postaci rowow
1 beczek wkopanych w ziemig, stuzacych za zbiorniki
na nadmiar wody. Na terenach nisko potozonych
w poczatkowej fazie istnienia miasta niezbgdne
byto odwodnienie terenu pod budowe. W tym celu

kopano rowy drenazowe. Znaleziska takie znamy
z terenu Elblaga, z dziatki przy ul. Kowalskiej 11
(rynsztok 3), oraz z Kotobrzegu: z posesji Ratuszo-
wa 12 (rynsztok 10), z dziatki Rynek 2B (rynsztoki
111 20) (ryc. 52), Armii Krajowej 5 (rynsztok 16),
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Armii Krajowej 6 (rynsztoki 21,22 126) i Armii Kra-
jowej 7 (rynsztok 30). Wszystkie byty podtuznymi
kilkumetrowymi rowami o szerokosci od 1 do 1,9 m
i nieckowatym profilu poprzecznym, zagtebionymi
na 0,5-1 m. Na dnie mogly by¢ wylozone warstwa
faszyny, osiagajacq miazszo$¢ nawet okoto 40 cm
(rynsztok 3). Za réw drenazowy mozna takze uznac
rynsztok 7 odkryty w Glogowie. Obiekty te pocho-
dza z najwczesniejszej fazy zagospodarowywania
terenu obu miast: rynsztok 3 z Elblaga pochodzi z 1.
potowy XIII w. (Elblag lokowano w 1237 r., zob.
Nawrolska 2004, s. 303), a znaleziska z Kotobrzegu
(lokowanego w 1255 r.) byly datowane na 3. ¢wierc
badz szerzej na 2. potowe XIII w.

Problem nadmiaru wody nie znikal jednak wraz
z budowa domu. Aby unikna¢ zawilgocenia $cian,
konstruowano udoskonalone wersje drendw, o trwa-
tych $cianach. Za tego typu obiekty mozna uzna¢ dwa
znaleziska z Elblaga, z ul. Rzeznickiej 8 (rynsztok 1)
i Stary Rynek 56 (rynsztok 2). Miaty one postac ro-
wow szalowanych drewnem; w pierwszym obiekcie
$cianki dodatkowo wzmocniono pionowymi kotkami,
aw drugim $cianki rozparto okraglakami. Rynsztok 2
miat szerokos$¢ 1,5 m i gigbokos¢ ponad 0,8 m. Oba
przebiegaty wzdhuz dtuzszej osi dziatki. Wiele tego
typu znalezisk pochodzi z Kotobrzegu, gdzie obiekty
interpretowane jako kanaty odwadniajace odkryto
na posesji Ratuszowa 10A (rynsztok 9), ul. E. Gier-
czak 38 (rynsztok 13), ul. E. Gierczak 37 (rynsztok
14), ul. Armii Krajowej 5 (rynsztoki 17 i 18), ul.
Armii Krajowej 7 (rynsztok 32) i ul. Katedralnej 11
(rynsztok 20). Wzniesione byty z desek ustawionych
pionowo lub z niewielkim odchyleniem, o szero-
kosciach dochodzacych do 0,3 m. Kanaty te czgsto
byly pozbawione dna, a ich szerokos¢ osiagata 0,6 m.
Konstruowano je niejednokrotnie z wtornie uzytych
elementéow. W jednym wypadku czes¢ kanatu byta
wyztobiona w kanciaku (rynsztok 17). Catos¢ byta
z reguly nakryta deska, a czasem takze przysypana
ziemig (rynsztok 17). Kanaly biegly z reguly wzdhiz
dtuzszej osi dzialki, przylegajac czesto do korony
gruzowo-kamiennego fundamentu muru. Mialy za
zadanie utrzymanie poziomu wody ponizej korony
kamiennej partii fundamentu i przeciwdziatanie
nadmiernemu zawilgoceniu ceglanych scian (Polak
1999, s. 182). Wymienione obiekty datowane sa na
czasy migedzy koncem XIII w. a koncem XIV w.,
w Kotobrzegu tego typu konstrukcje funkcjonowaty
az po czasy nowozytne (Polak 1999, s. 182). W Lu-
bece, ktorej podtoze sktadato si¢ z naprzemiennych
warstw piasku i gliny, istnial problem nadmiaru
zbierajacej si¢ wody, ktéra w wyniku zaggszczenia
zabudowy nie mogta znalez¢ ujscia. Konieczne byto
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budowanie kanatow odptywowych. Czasem pod
podtogami najnizszych kondygnacji istnialy cate
sieci takich kanalow wzniesionych z cegiet (Glaser
2004, s. 192).

Kolejna metoda radzenia sobie z nadmiarem wody
bylo wkopywanie w ziemie beczek. W katalogu
znalazto si¢ 27 tego typu obiektow, ktore mogty
petni¢ funkcje odwadniajace. Az 23 z nich pochodza
z Kolobrzegu; zlokalizowano je na dziatkach przy
ul. E. Gierczak 7 (rynsztoki 42, 43, 44, 45 1 46), ul.
E. Gierczak 36 (rynsztok 15), ul. Armii Krajowej 5
(rynsztok 19), ul. Armii Krajowej 6 (rynsztoki 23,
24 1 25), ul. Armii Krajowej 7 (rynsztoki 27, 28,
29, 31, 33 i 34), ul. Ratuszowej 9 (rynsztok 35), ul.
Ratuszowej 10A (rynsztoki 36 1 37), ul. Ratuszowej
10B (rynsztok 38), ul. Ratuszowej 11 (rynsztok 39),
ul. Ratuszowej 12 (rynsztok 40), ul. Ratuszowej 13
(rynsztok 41). Przecigtna srednica beczki wynosita
okoto 0,55 m, przy wymiarach wahajacych si¢ od
0,44 do 0,9 m. Trzy egzemplarze z dziatki przy ul.
E. Gierczak 7, o wymiarach 1,1 m (rynsztok 43),
1,3 m (rynsztok 44) i 1,8 m (rynsztok 45), mogty by¢
w rzeczywistosci kadziami uzywanymi w blizej nie-
okreslonym celu i nie stuzy¢ do gromadzenia wody.
Czeg$¢ beczek byta pozbawiona dna, czes¢ natomiast
je posiadata. W wypadku beczek pozbawionych dna
ich funkcja jako drenow jest dos¢ oczywista, jednak
beczki z dnem mogly pierwotnie petnic¢ inng funkcje.
Beczki lokalizowano w roznych czesciach parceli,
zaro6wno na jej zapleczu (rynsztoki 19, 27, 28, 29,
35, 37, 42 1 46), w czgsci centralnej (rynsztok 36),

Ryc. 52. Kotobrzeg, Rynek 2B. Dren odwadniajacy
(rynsztok 11) (Rgbkowski 1997, s. 151)
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jak i w obrebie budynku (rynsztoki 31, 33 i 34) lub
w partii frontowej (rynsztoki 15, 23, 24, 25, 38, 39,
40141). Instalowano je od 2. potowy XIII w. do XVI
w. Trwalo$¢ beczek nie byta zapewne zbyt wielka,
wigc konieczne bylo zakopywanie zniszczonych
— wigkszo$¢ zachowata si¢ tylko w dolnej czgsci
— 1 wkopywanie nowych (Polak 1999, s. 182). Ana-
logiczne urzadzenie zostato znalezione na ul. Szklary
5 w Gdansku (rynsztok 5) (ryc. 53). Beczka o maksy-
malnej $rednicy 0,55 m byta posadowiona wewnatrz
murdéw kamienicy, w lejowatym wkopie. Utatwiata
zapewne usuwanie wody zalewajacej pobliskie rowy
fundamentowe. Datowano ja na XV w.

Podobne obiekty odkryto w Srodzie Slaskiej na
dziatce przy ul. Kosciuszki 3745 (rynsztoki 49 1 50).
Obie beczki znajdowatly si¢ wewnatrz budynkow.
Pierwsza, wkopana ponizej podwaliny budynku,
miata dno zaopatrzone w mate otwory, ktére po-
zwalaly na swobodny naptyw wody. Jej nadmiar
byt odprowadzany drewniana rynna, wykonana
z polowizny pnia, na zewnatrz budynku. Mozliwe,
iz beczka shuzyla takze do zaopatrywania w wodg.
Druga beczka, o maksymalnej Srednicy 0,65 m, takze
byla wkopana ponizej podwaliny budynku, a w jej
dnie réwniez znajdowaty si¢ otwory pozwalajace na
swobodny naptyw wody. Oba obiekty datowane byty

— 465

— 427

470 — —

428 —

Ryc. 53. Gdansk, ul. Szklary 5. Beczka odwadniajaca wkopy fundamentowe (rynsztok 5) (Polak 2001, s. 97)
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szeroko na czasy migdzy XIII a 1. polowa XV w. By¢
moze podobng funkcje petnita beczka znaleziona na
ul. Grodzkiej 11 w Glogowie (rynsztok 6).

Znaleziska z Kotobrzegu, Gdanska i Srody Sla-
skiej wskazuja na jeszcze jedna funkcje¢ beczek,
ktore stuzyty nie tylko jako studnie i latryny, ale tez
jako dreny. Zapewne byly wykorzystywane takze
w wielu rzemiostach wymagajacych statych duzych
zbiornikow (browarnictwo, garbarstwo). Wszystko to
sprawia, iz ustalenie pierwotnej funkcji beczki staje
si¢ bardzo utrudnione.

Problem z nadmiarem wody istniat przede wszyst-
kim w strefie battyckiej, a to ze wzglgdu na nizin-

ne polozenie lokowanych tam miast. Juz w fazie
lokacji niezbgdne byto przygotowanie gruntu pod
budowe polegajace na wykopaniu prostych rowow
drenazowych. W pozniejszym czasie problem nie
znikal, wigc niezbedne byly stale urzadzenia, wy-
konane z drewna i czgsto zapewne przysypywane
ziemia, pozwalajace wodzie swobodnie sptywaé poza
dziatkg. W tym samym celu wkopywano w ziemig
beczki. W wyzynnej strefie sudecko-karpackiej sy-
tuacja rysowata si¢ zgota odmiennie, zatem zabiegi
odwadniajace stosowano rzadzie;j.

4.5.2. RYNSZTOKI

Do tej grupy naleza urzadzenia stuzace do odpro-
wadzania wody deszczowej i $ciekow, majace postac
otwartych lub przykrytych kanatow biegnacych
wzdtuz ulic i dziatek mieszczanskich. Do rynsztokéw
prywatnych mozemy zaliczy¢ znaleziska z ul. Po-
wrozniczej 5 w Gdansku (rynsztok 4) oraz z Wrocta-
wia: z ul. Bernardynskiej (rynsztok 53), z dziatki z ul.
Igielnej 18 (rynsztok 56), z ul. Biskupiej 1a (rynsztok
57) 1z ul. $w. Mikotaja 77-78 (rynsztok 60). Gdanski
obiekt byl wyztobiony w kantéwce i nakryty deska.
Rynsztok 53 z ul. Bernardynskiej wykonano nato-
miast z ustawionych na sztorc kantowek wzmocnio-
nych stupkami. Obiekt z ul. Igielnej 18 we Wroctawiu
(rynsztok 56) mial form¢ dlugiego nieckowatego
rowu o glebokosci 0,35 m. Nawarstwienia w jego
wypetnisku mogty by¢ pozostatoscia po szalowaniu
drewnem. Podobny ksztalt miat rynsztok z dziatki
przy ul. Biskupiej 1a (rynsztok 57), jego Scianki wy-
lepiono gling. Ostatni z obiektow, rynsztok z dziatki
przy ul. $w. Mikotaja 77-78 (rynsztok 60), mial
posta¢ rowu szalowanego drewnem i przykrytego
dranicami. Wszystkie te kanaty przebiegaly wzdtuz
dziatki w strong ulicy. Rynsztok 60 biegt granica
dwoch dziatek. Tego typu rowy odprowadzaty wode
1 nieczystosci z terenu dziatki w kierunku gléwnego
rynsztoka biegnacego ulica.

Na parcelach istnialo zapewne takze wiele mniej-
szych urzadzen stuzacych do odprowadzania wody
1 nieczystosci. Na posesji z ul. Ratuszowej 9 w Koto-
brzegu znaleziono kanat majacy posta¢ V-ksztattnego
koryta utworzonego z dwoch rownoleghych, ukosnie
ustawionych desek i nakrytego deskami. Kanatl byt
zwiazany z latryna 33, z ktorej odprowadzal nieczy-
stosci w blizej nieokreslone miejsce (obszar nieobjety
badaniami). Podobne kanaly znane sa z terenow
Gdanska, gdzie byly wydrazone w czworokatnych
lub okragtych pniach. Miaty one lokalny charakter
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1 odprowadzaty nieczystosci do latryn (Krzywdzin-
ski 2005, s. 287). Zblizone znaleziska pochodza
ze Srody Slaskiej (rynsztoki 52 i 52), gdzie kanat
o przekroju U-ksztalttnym, wydrazony w potowiznie
okorowanego pnia, faczyt budynek ze zbiornikiem
zaopatrzonym w dno. Kanat byt nakryty dranica
1 uszczelniony glina. Analogiczne w formie kanaty
odprowadzajace wodg znane sa z badan w Hamburgu
(Busch 2004, s. 167).

W katalogu znalazto si¢ osiem odcinkdéw rynsz-
tokow biegnacych ulicami. Znaleziska te pochodza
z Krakowa, z Rynku Gléwnego (rynsztoki 47 i 48),
oraz z Wroctawia: z pl. Nowy Targ (rynsztoki 54
1 55), ul. Uniwersyteckiej (rynsztoki 58 i 62), ul.
Kotlarskiej (rynsztok 59) i ul. Kietbasniczej (rynsztok
61). Wszystkie obiekty (poza rynsztokiem 47) miaty
formg koryta szalowanego deskami, o ptaskim dnie
takze wylozonym drewnem, lub koryta o przekroju
V-ksztaltnym. Rowy te miaty gl¢bokos¢ migdzy 0.4
a 0,6 m. Catos¢ z reguly nakrywana byta deskami.
Rynsztok 47 w przekroju byl nieckowaty i wylozony
kamieniami. Rynsztoki z Krakowa byly zwiazane
z budynkami kramow, a znaleziska z Wroctawia
znajdowaly si¢ w ciagu ulic lub, jak rynsztoki 54
155, byly zwiazane z traktem wiodacym przez plac
targowy. Znaleziska te datowano na 2. potowe XIII
ina XIV w. Zapewne czgsto wykonywano je z wtor-
nie uzytego materiatu. System rynsztokéw istniat
takze w Swidnicy, o czym $wiadczy ustep z kroniki
Hieronima Thommendorfa z lipca 1540 r.: ,taka
byta susza, ze w poniedziatek na ulicach Kotlarskie;j,
Rynku, Lukowej, Kraszowickiej, Diugiej w domach,
z ktorych wychodza z tytu kanaty odptywowe, musia-
no wodge ze studni ciagnac i przez kanat pod szkota
do miynowek la¢, aby dwa kota mtyna szpitalnego
miaty wode”. Tamtejsze rynsztoki znane sa z badan
archeologicznych; na dziatkach miaty one forme ka-
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miennych rynien, a na jednej z ulic odkryto rynsztok
o trojkatnym przekroju poprzecznym, zbierajacy
wode wzdhuz tylnych granic parcel (Golinski 2003,
s. 74; Chorowska i in. 1998, s. 165).

Podstawowym, pierwotnym zadaniem rynszto-
kow byto odprowadzanie nadmiaru wody deszczo-
wej sptywajacej z dziatek i zbieranie wody z ulicy.
Umieszczane mogly by¢ posrodku drogi lub po jej
bokach. Wedtug zrodet rynsztok miat si¢ znajdowac
wzdhuz wodociagu na ul. Zautek Niski we Wroc-
fawiu, tuz przy studzienkach, dzigki czemu mogt
zbiera¢ z nich nadmiar wody (Golinski 2001, s. 110).
Naturalne byto, ze do rynsztokéw wpadaty takze
wszelkie ptynne nieczystosci, ktore ptynety nastep-
nie kanatami do rzeki. Czasami, aby przynajmniej
czgsciowo wyeliminowac dostawanie si¢ sciekdw do
wody, przy ujsciach rynsztokow instalowano zbiorni-
ki odstojnikowe. W Elblagu byty zlokalizowane pod
nabrzeznym pomostem, a w Lubece na brzegu rzeki
(Czaja 2005, s. 347). Jedne ze starszych rowdw ko-
panych wzdtuz drogi znaleziono w Hanowerze i da-
towano na XI w. (Grewe 1991, s. 77). W Uelzen rowy
biegnace wzdluz drog miaty glgbokos¢ dochodzaca
do 1,5 m i szerokos¢ 1 m. Stuzyty nie tylko do od-
prowadzania wody, ale takze jako $mietniki (Mahler
2004, s. 212). Najbardziej rozbudowane kanatly byty
tam, gdzie musiaty odprowadza¢ duze ilosci wody,
jak w Bergen, gdzie istniato sporo matych ciekdéw
wodnych, a opady bytly bardzo obfite. Budowano
tam kanaly w postaci rowow nieszalowanych albo
szalowanych drewnem, kamieniami lub drewnem
1 kamieniami (Qye 2004, s. 521).

Zdarzalo sig, iz w celu usunigcia nieczystosci
budowano przeznaczone specjalnie do tego celu
kanaty. Nie byty to tylko krotkie kanaty z latryny do
cieku na zapleczu dzialki, ale i konstrukcje wigksze.

Znaczny krakowski mieszczanin Hanusz Hoze uzy-
skat w 1423 r. zgod¢ na odprowadzanie wody z jego
tazni kanatem przez miasto, az do muru przy Nowej
Bramie. Jezeli przyjmie si¢, iz faznia byta ulokowana
przy domu Hozego na ul. Grodzkiej, to okreslenie
»przez miasto” mogloby oznaczac¢, ze kanat biegt
przez blok zabudowy migdzy ul. Grodzka i Stolarska
do pdzniejszej ul. Siennej i dalej do Nowej Bramy,
gdzie wpadat do Rudawy (Sowina 2005, s. 322). Ka-
naty stuzace do odprowadzania nieczystosci znane sg
z wielu miast, takich chocby jak Zurych, Frankfurt,
Norymberga, Ulm czy Berno, zatem byly zapewne
liczne na badanym obszarze (Dirlmeier 1981, s. 140).
W Kolonii wigkszos¢ rynsztokéw prowadzita do
Renu. W miejscach, gdzie byto to niemozliwe, kopa-
no zbiorniki majace za zadanie gromadzenie $ciekow.
Znajdowaly si¢ one na terenie komunalnym badz na
prywatnej dzialce. Zdarzato sig, iz grupa mieszczan
nabywata dzialke specjalnie w celu wykopania tam
zbiornika na $cieki. Kolektory takie zwykle nie miaty
odptywu. Pomimo zakazu, czgsto przytaczano do
nich odptywy z latryn, przez co zbiorniki stawaty si¢
regularnym $ciekiem polozonym w centrum miasta
(Gechter 1987, s. 252-253).

System rynsztokdéw byt niezbednym urzadzeniem
zapewniajacym sprawne odprowadzanie deszczowki
poza mury i utrzymywanie drég w dobrym stanie.
Dzigki nim takze nieczystosci nie byly wylewane
wprost na ulicg, lecz wyprowadzane poza miasto.
Wraz z rozwojem demograficznym ptlytkie niesza-
lowane rowy przestaly w wystarczajacym stopniu
spetniac¢ swoja funkcje¢. Konieczne byto umocnienie
ich drewnem, a po wybrukowaniu ulicy czasem
takze kamieniami. Taka naturalna forma rynsztoka,
w postaci nieckowatego zaglebienia z boku ulicy,
przetrwata wlasciwie po dzi$ dzien.
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