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Lico muru $wiatyni bylo oskarpowane przynajmniej
od strony potudniowe;.

FAZA1I: 1610 ROK

Ogodlna charakterystyka budowli. Zgodnie z zapi-
sem zrodtowym z tego roku, kos$cidt mial by¢ prze-
diuzony o 18 {okci (por. Harasimowicz 1997, s.
47), co znajduje potwierdzenie w wynikach badan.
Przedtuzono wowczas, o wyzej wymieniong wartos¢
— na poziomie fundamentdéw jest to okoto 10,90 m
wobec spodziewanych okoto 10, 37 m — korpus na-
wowy w kierunku zachodnim — odtad byta to nawa
o wymiarach 10,80 % 26,6-26,7 m — oraz zbudowano
nowsa, masywna wieze na planie kwadratu o boku
6 m, umieszczong na osi zatozenia i przylegajaca
do elewacji zachodniej swiatyni. Wykonany wkrotce
potem plan miasta, zawarty w dziele M. Meriana
(1650 r.) przedstawia kosciol murowany (!), z dos§¢
charakterystycznymi oknami zamknigtymi tukiem
polpetnym, o prostych podziatach maswerkoéw oraz
wiezyczka na sygnaturke o cechach wczesnorenesan-
sowych. Niewykluczone, ze jeden z dwdoch widokow
zawartych w pracy Meriana z 1650 r. przedstawia
bryte kosciota sprzed przebudowy w 1610 r., r6z-
nia si¢ one bowiem miedzy soba lokalizacjg wiezy
(por. Zeiller 1650). Zawarta w zapisie zrodtowym
informacja o podwyzszeniu kosciota nie podlega na
razie weryfikacji.

Materiat i technika budowy. Do wzniesienia tych
muréw uzyto cegiet uktadanych w watku niderlandz-
kim na bardzo twardej zaprawie piaszczysto-wapien-
nej barwy biale;.

FAZATV: 1723 ROK

Ogolna charakterystyka budowli. Przebudowa
barokowa zasadniczo zmienita uktad przestrzenny
kos$ciota. Wyodrebnione dotad w jego bryle prezbite-
rium poszerzono do rozmiarow korpusu, powtarzajac
jednak dotychczasowe, poligonalne zamknigcie;
dobudowano od potudnia rozlegla nawe boczng
z dwoma poziomami empor, zaktadajgc rowniez
podobne empory w starym korpusie po stronie po6t-
nocnej; ponadto wzniesiono dwie wiezyczki, bez-
posrednio przy wiezy, dla pomieszczenia schodow
prowadzacych zapewne na empory. Fakt istnienia
dwoch takich wiezyczek potwierdzaja tez ryciny
Friedricha Gottlieba Endlera z poczatku XIX w. (por.
Harasimowicz 1997, s. 46). Ponad wszelka watpli-
wos¢ budowla po przebudowie osiemnastowiecznej
wykonana byta w konstrukcji ryglowej, zblizonej do
tak zwanego Stdinderbau.

Materiat i1 technika budowy. Zachowane partie
fundamentowe, filarowo-tgkowe, poswiadczajace
przeksztatcenia kosciota, zbudowano z cegiet ukta-
danych w watku niderlandzkim i nieregularnym, na
dos¢ twardej zaprawie piaszczysto-wapiennej barwy
jasnopopielatej lub tez nieco gorszej jakosciowo
— barwy zo6ttobrazowe;.

FAZA V: LATA 17561763

W zwigzku z wydarzeniami wojny siedmioletniej
obnizono wieze kosciota znajdujacego si¢ na terenie
fortyfikacji. W takiej formie kosciot funkcjonowat do
1854 r., kiedy to zostat zniszczony wskutek pozaru
1 ostatecznie rozebrany.

VI.2. REKONSTRUKCJA KOSCIOLA SALWATORA WE WROCLAWIU

MARIUSZ CABAN

1. PODSTAWY DO STWORZENIA REKONSTRUKCII

Rekonstrukcja ko$ciota Salwatora powstala
w oparciu o bogate zrodla historyczne i wyniki ba-
dan archeologicznych (Guszpit i in. 2010). Dzigki
rozwarstwieniu chronologicznemu reliktow kosciota
(ryc. 1), bytlo mozliwe wykreslenie planu rekonstruk-
cji poszczegdlnych etapow rozbudowy. Opracowany
w ten sposob rzut przyziemia kazdej fazy, stat sie
podstawa do zbudowania wirtualnych modeli 3D.
W poszukiwaniu odpowiednich proporcji oraz form
architektonicznych poszczeg6lnych faz budowy, wy-
korzystano ikonografi¢ obiektu. Postuzono sig¢ row-
niez podobienstwami do zachowanych kosciotow ry-
glowych z tego samego okresu z terenéw Wroclawia

i okolic. Sprawg kluczowa dla hipotetycznej wiary-
godnosci rekonstrukeji byto odtworzenie uktadu kon-
strukcji ryglowej dla kazdej z faz budowy. Konieczna
bylta zatem wnikliwa analiza znanych przedstawien
kosciota pod tym katem. Kwestia ta, w ikonografii
przedstawiona jest w sposob niejasny i wielokrotnie
sprzeczny mig¢dzy soba. Wynika to zapewne z nie-
dostatecznych umiejetnosci rysunkowych autorow
lub z powielania grafik. W zwiazku z tym, analiz¢
ikonografii rozpoczeto od rozdzielenia ilustracji na
te, ktore zostaly sporzadzone na podstawie wiasnych
obserwacji autoréw oraz te, ktore powstaty w wyniku
kopiowania innych grafik. Kolejnym krokiem byta
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Ryc. 1. Wroctaw, ko$ciot Salwatora. Chronologia budowy kosciota autorstwa: P. Guszpit i inni.
Rekonstrukcja uktadu stupéw w konstrukeji ryglowej. Rys. Mariusz Caban

Fig. 1. Wroctaw, church of Our Saviour. Chronology of the church construction by: P. Guszpit et al.
Reconstruction of the pillar pattern in timber framing. Drawing by Mariusz Caban

ocena zdolnosci artystycznych rysownikow. Autorzy
znanych nam przedstawien obiektu, prezentowali
bardzo r6zny poziom umiejetnosci rysunkowych,
ktére mozna dostrzec przede wszystkim w zdolno-
$ci realistycznego odwzorowywania perspektywy,
zieleni otaczajacej ko$ciot oraz ogdlnej wrazliwosci

na $wiattocien i detal. Dopiero poréwnujac ze soba
grafiki o wysokim poziomie rysunkowym, mozna
zauwazy¢, iz przedstawiajg one uktad konstrukcji
ryglowej w bardzo podobny sposob, bez wickszych
roéznic czy sprzecznosci.

2. REKONSTRUKCIJE KOSCIOLA

Rekonstrukcja kosciota Salwatora zostata podzie-
lona na pig¢ gtdéwnych faz przemian architektonicz-
nych tego obiektu. W oparciu o badania archeologicz-
no- architektoniczne zachowanych reliktow kosciota,

opracowano schemat podziatu na fazy budowlane,
wraz z widokiem elewacji potudniowej (ryc. 2).

Po wnikliwej analizie zgromadzonej ikonografii
kosciota, przedstawiono szczegdtowe rozwarstwienie
kolejnych etapéw rozbudowy $wigtyni (ryc. 3).

3. ANALIZA IKONOGRAFII WIDOKOW KOSCIOLA SALWATORA

FAZAT: 1561 ROK

Jedynym znanym nam przedstawieniem kosciota
Salwatora w jego pierwszej fazie budowy jest plan
Weinerow z 1562 roku (ryc. 4). Widzimy na nim nie-
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wielki kosciot w konstrukeji ryglowej z wielobocz-
nym, nizszym prezbiterium. Dach dwuspadowy nad
korpusem i wielospadowy nad prezbiterium, pokryty
jest dachowka. W potowie dtlugosci dachu korpusu
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Ryec. 2. Wroctaw, ko$ciot Salwatora. Rekonstrukcja wygladu kosciota w réznych fazach budowlanych. Rzuty ko$ciota
na podstawie rozwarstwienia chronologicznego autorstwa: P. Guszpit i inni 2010. Rys. Mariusz Caban

Fig. 2. Wroctaw, church of Our Saviour. Reconstruction of the appearance of the church in different construction phases.
Church plans on the basis of chronological dissection by: P. Guszpit et al. 2010. Drawing by Mariusz Caban

Ryc. 3. Wroctaw, kosciot Salwatora. Tkonografia i rekonstrukcje kosciota. Rzuty kosciota na podstawie
rozwarstwienia chronologicznego autorstwa: P. Guszpit i inni 2010. Rys. Mariusz Caban

Fig. 3. Wroctaw, church of Our Saviour. Iconography and reconstructions of the church. Church plans
on the basis of chronological dissection by: P. Guszpit et al. 2010. Drawing by Mariusz Caban
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znajduje si¢ oblachowana sygnaturka. W kolejnych
przerysach planu Weinerow (ryc. 5), konstrukcja ry-
glowa nie jest juz jednoznacznie ukazana, co mozna
thumaczy¢ uproszczeniem przy kopiowaniu planu,
i nie brano tych zmian pod uwagg. Fazy 11 Il r6znia
si¢ od siebie dobudowang od zachodu wieza, wigc
przy rekonstrukcji pierwotnego wygladu kosciota

Ryc. 4. Wroctaw, kosciot Salwatora.
Fragment planu Weineréw z 1562 r.

Fig. 4. Wroctaw, church of Our Saviour.
Fragment of the plan by Weiners from 1562

Ryc. 6. Wroctaw, kosciot Salwatora. Rekonstrukcja $wiatyni
z | fazy budowlanej (1561 r.) z widoczng konstrukcja ryglowa,
widok potnocno-wschodni. Rys. Mariusz Caban

Fig. 6. Wroclaw, church of Our Saviour. Church
reconstruction from construction phase I (1561) with visible
timber framing, Northeast view. Drawing by Mariusz Caban
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zwrocono rowniez uwage na ikonografie kolejnej
fazy. Niektoére z tych rycin przedstawiajg kosciot
z odeskowang konstrukcja ryglowa. W rekonstrukcji
zaproponowano dwie wersje wygtadu elewacji ko-
$ciota (ryc. 6-11). Nie jestesmy w stanie stwierdzic,
czy w czasie po powstaniu planu Weineréw ko$ciot
nie zostat odeskowany.

Ryc. 5. Wroctaw, ko$ciot Salwatora. Fragment
jednego z przeryséw planu Weinerow

Fig. 5. Wroctaw, church of Our Saviour. Fragments of
a redrawing of the plan by Weiners

Ryc. 7. Wroctaw, kosciot Salwatora. Rekonstrukcja §wiatyni
z | fazy budowlanej (1561 r.) z odeskowang elewacja,
widok potnocno-wschodni. Rys. Mariusz Caban
Fig. 7. Wroctaw, church of Our Saviour. Church reconstruction

from construction phase I (1561) with a wood-covered facade,
Northeast view. Drawing by Mariusz Caban
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Ryc. 8. Wroctaw, koscidt Salwatora. Rekonstrukcja swiatyni
z 1 fazy budowlanej (1561 r.) z widoczna konstrukcja ryglowa,
widok potnocno-zachodni. Rys. Mariusz Caban

Fig. 8. Wroctaw, church of Our Saviour. Church reconstruction
from construction phase I (1561) with visible timber framing,
Northwest view. Drawing by Mariusz Caban

Ryc. 10. Wroctaw, ko$ciot Salwatora. Rekonstrukcja swiatyni
z 1 fazy budowlanej (1561 r.) z widoczng konstrukcja ryglowa,
widok potudniowo-zachodni. Rys. Mariusz Caban

Fig. 10. Wroctaw, church of Our Saviour. Church reconstruc-
tion from construction phase I (1561) with visible timber
framing, Southwest view. Drawing by Mariusz Caban

FAZAI: 1577 (1582?) ROK

Faza druga rdzni si¢ od fazy pierwszej dobudo-
wang wiezg od strony zachodniej. Skromne relikty
tej wiezy zostaty odstonigte w trakcie badan arche-
ologicznych (Guszpit i inni, 2010). Gtéwnym pro-
blemem przy rekonstrukcji wygladu koSciota w fazie

Ryc. 9. Wroctaw, kosciot Salwatora. Rekonstrukcja $wiatyni
z 1 fazy budowlanej (1561 r.) z odeskowang elewacja, widok
poocno-zachodni. Rys. Mariusz Caban

Fig. 9. Wroctaw, church of Our Saviour. Church reconstruction
from construction phase I (1561) with a wood-covered facade,
Northwest view. Drawing by Mariusz Caban

Ryc. 11. Wroctaw, kosciot Salwatora. Rekonstrukcja $wiatyni
z | fazy budowlanej (1561 r.) z odeskowana elewacja, widok
potudniowo-zachodni. Rys. Mariusz Caban

Fig. 11. Wroctaw, church of Our Saviour. Church reconstruc-
tion from construction phase I (1561) with a wood-covered
facade, Southwest view. Drawing by Mariusz Caban

drugiej, byto ustalenie w jakim typie konstrukcji ta
wieza powstala. Zadna z zachowanych grafik nie
przedstawia konstrukcji kosciota w sposob jedno-
znaczny (ryc. 12-17). Z powodu tych niescistosci
zdecydowano si¢ na ukazanie tej fazy w dwoch wer-
sjach, w konstrukcji ryglowej oraz z odeskowaniem
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Ryc. 12. Wroctaw, ko$ciot Salwatora. Fragment z planu
F. H. Vrooma — F. Grossa, 1587 r.

Fig. 12. Wroctaw, church of Our Saviour. Fragment
from the plan by F. H. Vroom - F. Gross, 1587

Ryec. 14. Wroctaw, kosciot Salwatora. Fragment
planu P. Bertiusa, 1616 1.

Fig. 14. Wroctaw, church of Our Saviour.
Fragment of the plan by P. Bertius, 1616

(ryc. 18-23). To co taczy jednak wszystkie grafiki
obrazujace fazg drugg, to usytuowanie sygnaturki
w potowie dtugosci dachu korpusu $wiatyni oraz jej
wysokos¢, ktora nigdy nie jest nizsza od dobudo-
wanej wiezy.

FAZAI: 1610 ROK

Po zapoznaniu si¢ z kwerendg historyczng jak
1 wynikami badan archeologicznych oraz po analizie
przekazdéw ikonograficznych, nasunat si¢ pewien
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Ryc. 13. Wroctaw, ko$ciot Salwatora. Fragment
z planu G. Hayera, 1591 r.

Fig. 13. Wroctaw, church of Our Saviour.
Fragment from the plan by G. Hayer, 1591

Ryc. 15. Wroctaw, kosciot Salwatora. Fragment planu
M. Meriana, przed 1650 r.

Fig. 15. Wroctaw, church of Our Saviour.
Fragment of the plan by M. Merian, before 1650

whniosek odnoscie etapdw rozbudowy kosciota w ra-
mach fazy III. Przedtuzenie korpusu kosciota o 18
tokci (Harasimowicz 1997, s. 47), wedtug mnie
znajduje swoje uzasadnienie rowniez w ikonogra-
fii. Na ryc. 24, przedstawiajacej stan niedlugo po
rozbudowie kosciota, wida¢ wyraznie, iz w wyniku
przedtuzenia korpusu lokalizacja sygnaturki tym
samym ,,przesuneta si¢” w strong wschodnig. Dobu-
dowana wieza jest juz wyzsza od sygnaturki i posiada
charakterystyczny dla fazy 111 i IV barokowy szczyt.
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Ryc. 16. Wroctaw, kosciot Salwatora. Plan M. Meriana
(na podstawie nieznanej grafiki), 1623 r.

Fig. 16. Wroctaw, church of Our Saviour. Plan of M. Merian
(on the basis of unknown graphics), 1623

Ryc. 18. Wroctaw, kosciot Salwatora. Rekonstrukcja $wiatyni
z 11 fazy budowlanej (1577 r.) z widoczna konstrukcja ryglo-
wa, widok pénocno wschodni. Rys. Mariusz Caban

Fig. 18. Wroctaw, church of Our Saviour. Church reconstruc-
tion from construction phase II (1577) with visible timber
framing, Northeast view. Drawing by Mariusz Caban

Interpretujgc powyzsze grafiki mozna stwierdzi¢, iz
wraz z przedtuzeniem kosciota nie przeprowadzono
jednoczesnie jego podwyzszenia, Podwyzszenie
korpusu musiato mie¢ jednak miejsce, wida¢ to na
p6zniejszych rycinach. Pozostaje wigc jedynie usta-
lenie kiedy doszto do podwyzszenia wydtuzonego
korpusu, i czy fakt ten zaliczy¢ mozna jeszcze do

Ryc. 17. Wroctaw, kosciot Salwatora.
Grafika P. Schenka przed 1702 r.

Fig. 17. Wroctaw, church of Our Saviour.
Graphics by P. Schenk before 1702

Ryec. 19. Wroctaw, kosciol Salwatora. Rekonstrukcja $wiatyni
z 11 fazy budowlanej (1577 r.) z odeskowang elewacja, widok
pétnocno wschodni. Rys. Mariusz Caban

Fig. 19. Wroctaw, church of Our Saviour. Church reconstruc-
tion from construction phase I (1577) with a wood-covered
facade, Northeast view. Drawing by Mariusz Caban

fazy III. Mozna hipotetycznie przyjac, iz kosciot
mogt by¢ podwyzszony juz w kilkanascie lat po jego
przedtuzeniu lub dopiero na krétko przed dobudowa-
niem empor od strony potudniowe;j. Nastepujace po
sobie hipotetyczne etapy przedstawiono na ryc. 3.
Zwickszenie wysoko$ci nowopowstalego korpusu
bylto niezbedne do zbudowania w kolejnej fazie em-
por po stronie potudniowej. Trudno odnies¢ si¢ do
rycin z pierwszej potowy i konica XVIII wieku (ryc.
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Ryec. 20. Wroctaw, kosciot Salwatora. Rekonstrukcja $wiatyni
z II fazy budowlanej (1577 r.) z widoczna konstrukcja ryglo-
wa, widok potnocno zachodni. Rys. Mariusz Caban

Fig. 20. Wroctaw, church of Our Saviour. Church reconstruc-
tion from construction phase II (1577) with visible timber
framing, Northwest view. Drawing by Mariusz Caban

Ryc. 22. Wroctaw, ko$ciot Salwatora. Rekonstrukcja $wiatyni
z 11 fazy budowlanej (1577 r.) z widoczna konstrukcja ryglo-
w3, widok poludniowo zachodni. Rys. Mariusz Caban

Fig. 22. Wroctaw, church of Our Saviour. Church reconstruc-
tion from construction phase II (1577) with visible timber
framing, Southwest view. Drawing by Mariusz Caban

25 1 26). Wydaje si¢, ze mtodsza grafika (ryc. 26)
jest kopia tej starszej (ryc. 25). Niejasny i sprzeczny
ze sobg jest uktad rygli, trudno jest réwniez jedno-
znacznie przyporzadkowac ryciny do ktorej$ z faz.
Gdyby uznad, ze grafiki przedstawiaja $wiatynie w jej
II fazie rozwoju, bytyby one dowodem na ryglowa
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Ryc. 21. Wroctaw, ko$ciot Salwatora. Rekonstrukcja $wiatyni
z 11 fazy budowlanej (1577 r.) z odeskowana elewacja, widok
poocno zachodni. Rys. Mariusz Caban

Fig. 21. Wroctaw, church of Our Saviour. Church reconstruc-
tion from construction phase II (1577) with a wood-covered
facade, Northwest view. Drawing by Mariusz Caban

Ryc. 23. Wroctaw, kosciot Salwatora. Rekonstrukcja swiatyni
z 11 fazy budowlanej (1577 r.) z odeskowana elewacja, widok
potudniowo zachodni. Rys. Mariusz Caban

Fig. 23. Wroctaw, church of Our Saviour. Church reconstruc-
tion from construction phase II (1577) with a wood-covered
facade, Southwest view. Drawing by Mariusz Caban

konstrukcje tej fazy. Z usytuowania sygnaturki, i rac-
zej barokowego szczytu, wynika natomiast, iz jest
to poczatek III fazy. Stosunek proporcji szerokosci
wiezy do wysokos$ci korpusu wskazuje na jego
podwyzszenie, co musiato mie¢ miejsce pod koniec
fazy 111, lub na poczatku IV. Zwazywszy dodatkowo
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Ryc. 24. Wroctaw, ko$ciot Salwatora. Fragment planu
J. Hayera, 1613 r. Literami a, b zaznaczono réznice
w dtugosci kalenicy po obu stronach sygnatury

Fig. 24. Wroctaw, church of Our Saviour. Fragment
plan of J. Hayera, 1613. Letters a and b show the difference
in the length of the roof ridge on both sides of the mark

na czas wykonania grafik, oraz z powodu wszystkich
zawartych w nich sprzecznosci i niejasnosci, ryc. 25
i 26 nie zostaly wziete pod uwage. Rekonstrukcje
ko$ciota w pierwszym etapie fazy Il przedstawiono
naryc. 27-29, a w etapie drugim na ryc. 30-32.

FAZATV: 1723 ROK

W kolejnej, czwartej fazie, od strony poludniowe;j
do kosciota dobudowano empory z niezaleznym od
korpusu czterospadowym dachem, co znajduje liczne
potwierdzenie w ikonografii (ryc. 33-42). W trakcie
analizy zachowanych przedstawien ko$ciota, zwroco-
no réwniez uwagg na fakt rozbudowy prezbiterium.
Naryc. 33 134 oprocz empor od strony poludniowe;j,
widoczne jest, nizsze od korpusu wieloboczne pre-
zbiterium, ktére mogto pochodzi¢ jeszcze z fazy 1.
Mozna domniemywac, iz szkic F. B. Wernera z lat
ok. 1730-37 (ryc. 33) przedstawia nowo rozbudo-
wany kosciot, ktory nie posiadal jeszcze wowczas
prezbiterium o wysoko$ci korpusu. Prezbiterium to
z kolei jest wyraznie widoczne na wielu rycinach
(ryc. 35-42). Mozliwe, ze dopiero w jakims$ czasie od
dobudowania empor zdecydowano si¢ na rozbiorke
starego prezbiterium i zastapiono go nowa, wicksza
kubatura. Liczace juz wowczas ponad 150 lat prez-
biterium, mogto okaza¢ si¢ zbyt mate w stosunku
do znacznie powickszonego korpusu. Rekonstrukcje
ko$ciota w pierwszym etapie fazy IV przedstawiono
naryc. 43—44, a w etapie drugim na ryc. 45-46.

FAZA V: LATA 1756-1763

W zwiazku z wydarzeniami wojny siedmiolet-
niej obnizono wieze kosciota, ktory znajdowat sie
wowczas na terenie rozbudowanych, miejskich for-
tyfikacji bastionowych (ryc. 47 1 48). Wyglad wiezy
kos$ciota po obnizeniu wraz z doktadnym rysunkiem
uktadu konstrukcji szkieletowej przedstawiono na

Ryc. 25. Wroctaw, ko$cidt Salwatora. Grafika K. Winklera
(przypuszczalnie na podst. F. B. Wernera), 1728 r.

Fig. 25. Wroctaw, church of Our Saviour. Graphics
by K. Winkler (probably on the basis of F. B. Werner), 1728

Ryec. 26. Wroctaw, kosciot Salwatora.
Grafika H. Weiricha, koniec XVIII w.

Fig. 26. Wroctaw, church of Our Saviour.
Graphics by H. Weirich, end of 18" century

ryc. 48-51. Ryciny 49, 501 51 $wiadcza o niematych
zdolno$ciach rysunkowych autoréw, a poniewaz
ukazana na nich faza V, w duzej mierze podobna jest
do fazy II1 i IV, ryciny te byty solidna podstawa do
odtworzenia uktadu konstrukcji ryglowej, rowniez
dla wezesniejszych faz chronologicznych.
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Ryec. 27. Wroctaw, kosciot Salwatora. Rekonstrukcja $wiatyni
w pierwszym etapie 1l fazy budowlanej (1610 r.), widok
poocno-wschodni. Rys. Mariusz Caban

Fig. 27. Wroctaw, church of Our Saviour. Church reconstruc-
tion in the first stage of construction phase III (1610),
Northeast view. Drawing by Mariusz Caban

Ryec. 29. Wroctaw, kosciot Salwatora. Rekonstrukcja swiatyni
w pierwszym etapie Il fazy budowlanej (1610 r.), widok
potudniowo-zachodni. Rys. Mariusz Caban

Fig. 29. Wroctaw, church of Our Saviour. Church reconstruc-
tion in the first stage of construction phase I1I (1610),
Southwest view. Drawing by Mariusz Caban
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Ryec. 28. Wroctaw, kosciol Salwatora. Rekonstrukcja $wiatyni
w pierwszym etapie 111 fazy budowlanej (1610 r.), widok
pétnocno-zachodni. Rys. Mariusz Caban

Fig. 28. Wroctaw, church of Our Saviour. Church reconstruc-
tion in the first stage of construction phase I1I (1610),
Northwest view. Drawing by Mariusz Caban

Ryec. 30. Wroctaw, kosciot Salwatora. Rekonstrukcja $wiatyni
w drugim etapie Il fazy budowlanej (1610 1.),
widok potnocno-wschodni. Rys. Mariusz Caban

Fig. 30. Wroctaw, church of Our Saviour. Church reconstruc-
tion in the second stage of construction phase III (1610),
Northeast view. Drawing by Mariusz Caban
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Ryec. 31. Wroctaw, kosciot Salwatora. Rekonstrukcja $wiatyni
w drugim etapie III fazy budowlanej (1610 1.),
widok potnocno-zachodni. Rys. Mariusz Caban

Fig. 31. Wroctaw, church of Our Saviour. Church reconstruc-
tion in the second stage of construction phase III (1610),
Northwest view. Drawing by Mariusz Caban

Ryc. 32. Wroctaw, kosciot Salwatora. Rekonstrukcja §wiatyni
w drugim etapie III fazy budowlanej (1610 r.),
widok potudniowo-zachodni. Rys. Mariusz Caban

Fig. 32. Wroctaw, church of Our Saviour. Church reconstruc-
tion in the second stage of construction phase III (1610),
Southwest view. Drawing by Mariusz Caban

Ryec. 33. Wroctaw, kosciot Salwatora.
Rysunek F. B. Wernera, 1730-1737 r.

Fig. 33. Wroctaw, church of Our Saviour.
Drawing by F. B. Werner, 1730-1737

Ryc. 34. Wroctaw, kosciot Salwatora. Plan P. Buscha, (wg
anonimowego planu F.B. Wernera) ok. 1750 r.

Fig. 34. Wroctaw, church of Our Saviour. Plan by P. Busch,
(according to an anonymous plan by F.B. Werner) ca. 1750
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Ryec. 35. Wroctaw, kosciot Salwatora. Ryc. 36. Wroctaw, ko$ciot Salwatora. Z panoramy Wroctawia

Plan F. B. Wernera, 1736 1. w Scenographia urbium Silesiae F.B. Wernera, 1737-1752 1.

Fig. 35. Wroctaw, church of Our Saviour. Fig. 36. Wroctaw, church of Our Saviour. From the panorama
Plan by F. B. Werner, 1736 of Wroctaw in Scenographia urbium Silesiae

by F.B. Werner, 1737-1752

Ryc. 37. Wroctaw, ko$ciot Salwatora. Ryc. 38. Wroctaw, ko$ciot Salwatora.
Plan F. B. Wernera, 1740-1760 r. Plan F. B. Wernera po 1742 r., (przed 1750 r.)
Fig. 37. Wroctaw, church of Our Saviour. Fig. 38. Wroctaw, church of Our Saviour.
Plan by F. B. Werner, 1740-1760 Plan by F. B. Werner after 1742, before 1750
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Ryc. 39. Wroctaw, kosciot Salwatora. Grafika J.D. Schleuena Ryec. 40. Wroctaw, kosciot Salwatora. Grafika Gericke
(na podstawie rysunku F.B. Wernera), 1741 r. z 1781 r. (na podstawie rysunku Schleuena z 1741 r.)
Fig. 39. Wroctaw, church of Our Saviour. Graphic by J.D. Fig. 40. Wroctaw, church of Our Saviour. Graphics by Gericke
Schleuen (on the basis of a drawing by F.B. Werner), 1741 from 1781 (on the basis of a drawing by Schleuen from 1741)
Ryc. 41. Wroctaw, kosciot Salwatora. Ryc. 42. Wroctaw, ko$ciot Salwatora.
Plan F. B. Wernera, 1750-1775 r. Grafika G.I. Dollhopft, 1796-1818 r.
Fig. 41. Wroctaw, church of Our Saviour. Fig. 42. Wroctaw, church of Our Saviour.
Plan of F. B. Werner, 1750-1775 Graphics by G.I. Dollhopft, 17961818
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Ryec. 43. Wroctaw, kosciot Salwatora. Rekonstrukcja swiatyni
w pierwszym etapie IV fazy budowlanej (1723 r.), widok
poocno-wschodni. Rys. Mariusz Caban

Fig. 43. Wroctaw, church of Our Saviour. Church
reconstruction in the first stage of construction phase IV
(1723), Northeast view. Drawing by Mariusz Caban

Ryec. 45. Wroctaw, kosciot Salwatora. Rekonstrukcja swiatyni
w drugim etapie IV fazy budowlanej (1723 r.),
widok potnocno-zachodni. Rys. Mariusz Caban

Fig. 45. Wroctaw, church of Our Saviour. Church
reconstruction in the second stage of construction phase IV
(1723), Northwest view. Drawing by Mariusz Caban
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Ryc. 44. Wroctaw, ko$ciot Salwatora. Rekonstrukcja $wiatyni
w pierwszym etapie IV fazy budowlanej (1723 r.), widok
pétnocno-zachodni. Rys. Mariusz Caban

Fig. 44. Wroctaw, church of Our Saviour. Church

reconstruction in the first stage of construction phase IV
(1723), Northwest view. Drawing by Mariusz Caban

Ryc. 46. Wroctaw, kosciot Salwatora. Rekonstrukcja $wiatyni
w drugim etapie IV fazy budowlanej (1723 r.),
widok potudniowo-zachodni. Rys. Mariusz Caban
Fig. 46. Wroctaw, church of Our Saviour. Church

reconstruction in the second stage of construction phase IV
(1723), Southwest view. Drawing by Mariusz Caban
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Ryc. 48. Wroctaw, koscidt Salwatora. Autor nieznany,
koniec XVIII w.

Fig. 48. Wroctaw, church of Our Saviour.
Unknown author, end of 18" century

Ryec. 47. Fragment planu F. G. Endlera z zaznaczonym
obrysem kos$ciota Salwatora na terenie rozbudowanych
fortyfikacji miejskich, 1807 r.

Fig. 47. Fragment of a plan by F. G. Endler
with the church of Our Saviour outline marked
on the area of extended fortifications, 1807

Ryc. 49. Wroctaw, kosciot Salwatora. Rysunek Junga (na
podstawie nieznanej grafiki), przed 1854 r.
Fig. 49. Wroctaw, church of Our Saviour. Drawing by Jung
(on the basis of unknown graphics), before 1854

Ryc. 50. Wroctaw, kosciot Salwatora. Rysunek F. B. Endlera Ryc. 51. Wroctaw, kosciot Salwatora. Rysunek F. B. Endlera
(na podstawie nieznanej grafiki), 1806 r. (na podstawie nieznanej grafiki), 1807 r.
Fig. 50. Wroctaw, church of Our Saviour. Drawing Fig. 51. Wroctaw, church of Our Saviour. Drawing
by F. B. Endler (on the basis of unknown graphics), 1806 by F. B. Endler (on the basis of unknown graphics), 1807
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Ryec. 52. Wroctaw, kosciot Salwatora. Rekonstrukcja
Swiatyni w V fazie budowlanej (1756-63 r.),
widok potnocno-wschodni. Rys. Mariusz Caban

Fig. 52. Wroctaw, church of Our Saviour. Church recon-
struction in construction phase V (1756-63), Northeast view.
Drawing by Mariusz Caban

Ryec. 53. Wroctaw, kosciot Salwatora. Rekonstrukcja swiatyni
w V fazie budowlanej (1756-1763 r.),
widok potnocno-zachodni. Rys. Mariusz Caban

Fig. 53. Wroctaw, church of Our Saviour. Church recon-
struction in construction phase V (1756-63), Northwest view.
Drawing by Mariusz Caban

VI.3. PROBLEMATYKA BADAWCZA WROCLAWSKIEGO WARSZTATU
BUDOWLANEGO W 2 POLOWIE XV I W XVI WIEKU

ROLAND MRUCZEK

Wroctawski warsztat budowlany schytku s$red-
niowiecza i poczatkdow czasow nowozytnych jest
pod wzgledem badawczym zjawiskiem zupeinie
wyjatkowym i niezmiennie intrygujgcym. Duza
liczba zachowanych obiektow architektonicznych,
przy wyjatkowo bogatym detalu rzezbiarskim oraz
stosunkowo bogate zrdédia historyczne czynig ten
— badz co badz — mocno juz wyeksploatowany te-
mat, godnym ponownego podjecia (por. Kostowski
1997). Czy sa ku temu podstawy? Cechy techniczne
i technologiczne odkrywanych w trakcie badan partii
fundamentowych dawnej §wiatyni Salwatora, nawia-
zujace do najwazniejszych wroctawskich budowli
wzniesionych w XV 1 XVI w., oraz relatywnie do-
ktadne — mimo stosunkowo niewielkiej powierzchni
wykopow badawczych — rozwarstwienie chrono-
logiczne reliktow, przy precyzyjnym datowaniu
poszczegblnych faz budowlanych w zrodtach histo-
rycznych, daty niepowtarzalng szans¢ ponownego
przyjrzenia si¢ wroctawskiemu warsztatowi budow-
lanemu schytku $redniowiecza i poczatkow czasow
nowozytnych. W ostatnich latach — z braku nowych
zrodet — zagadnienie to stalo si¢ niemal wyltacznie
domeng analiz historykéw sztuki, skupiajacych
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si¢ na zagadnieniach zwigzanego z tymi budow-
lami wystroju rzezbiarskiego i charakterystycznej
»archaizujacej” stylistyki, znanej cho¢by z potu-
dniowej elewacji ratusza czy przedsionka katedry.
Z drugiej strony pojawia si¢ cata plejada nazwisk
architektow i rzezbiarzy, wsrod ktorych wymienic
wypada: Hansa Bertholda, Petera Franczke, Bertolda
Pole, Bricciusa Gauske, Jodoka Tauchena, Mikotaja
Tinczmanna, Gremila Mlodszego, Hansa von Red-
lingena, Gregora Mangmeistera, Adama Fiebiga,
Lorensa Guntera, Hieronima Archonatiego, Jakuba
Parra, Bernarda Niurona, Muntiga z Groningen,
Walentego Saebischa, w koncu Fryderyka Grossa
i Hansa Schneidera von Lindau, ktorych dtuzsza lub
krotsza obecnos¢ we Wroctawiu zmusza ciagle do
zadawania pytan o atrybucj¢ najwybitniejszych dziet
architektonicznych tamtych czasow. Przyktadem
niezwykle ciekawej i jednoczesnie krytycznej wobec
dawnych ustalen pracy dotyczacej tzw. warsztatu
budowlanego jest monografia Wendela Roskopfa,
autorstwa Klary Kaczmarek-L6w (2010), czeSciowo
dotyczaca jego wroctawskiej dziatalnosci. Wnioski
autorki, okreslone przez nig samg jako ,,obraz alter-
natywny”, wyraznie wskazuja, ze klasyczne metody



