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Ryec. 52. Wroctaw, kosciot Salwatora. Rekonstrukcja
Swiatyni w V fazie budowlanej (1756-63 r.),
widok potnocno-wschodni. Rys. Mariusz Caban

Fig. 52. Wroctaw, church of Our Saviour. Church recon-
struction in construction phase V (1756-63), Northeast view.
Drawing by Mariusz Caban

Ryec. 53. Wroctaw, kosciot Salwatora. Rekonstrukcja swiatyni
w V fazie budowlanej (1756-1763 r.),
widok potnocno-zachodni. Rys. Mariusz Caban

Fig. 53. Wroctaw, church of Our Saviour. Church recon-
struction in construction phase V (1756-63), Northwest view.
Drawing by Mariusz Caban

VI.3. PROBLEMATYKA BADAWCZA WROCLAWSKIEGO WARSZTATU
BUDOWLANEGO W 2 POLOWIE XV I W XVI WIEKU

ROLAND MRUCZEK

Wroctawski warsztat budowlany schytku s$red-
niowiecza i poczatkdow czasow nowozytnych jest
pod wzgledem badawczym zjawiskiem zupeinie
wyjatkowym i niezmiennie intrygujgcym. Duza
liczba zachowanych obiektow architektonicznych,
przy wyjatkowo bogatym detalu rzezbiarskim oraz
stosunkowo bogate zrdédia historyczne czynig ten
— badz co badz — mocno juz wyeksploatowany te-
mat, godnym ponownego podjecia (por. Kostowski
1997). Czy sa ku temu podstawy? Cechy techniczne
i technologiczne odkrywanych w trakcie badan partii
fundamentowych dawnej §wiatyni Salwatora, nawia-
zujace do najwazniejszych wroctawskich budowli
wzniesionych w XV 1 XVI w., oraz relatywnie do-
ktadne — mimo stosunkowo niewielkiej powierzchni
wykopow badawczych — rozwarstwienie chrono-
logiczne reliktow, przy precyzyjnym datowaniu
poszczegblnych faz budowlanych w zrodtach histo-
rycznych, daty niepowtarzalng szans¢ ponownego
przyjrzenia si¢ wroctawskiemu warsztatowi budow-
lanemu schytku $redniowiecza i poczatkow czasow
nowozytnych. W ostatnich latach — z braku nowych
zrodet — zagadnienie to stalo si¢ niemal wyltacznie
domeng analiz historykéw sztuki, skupiajacych
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si¢ na zagadnieniach zwigzanego z tymi budow-
lami wystroju rzezbiarskiego i charakterystycznej
»archaizujacej” stylistyki, znanej cho¢by z potu-
dniowej elewacji ratusza czy przedsionka katedry.
Z drugiej strony pojawia si¢ cata plejada nazwisk
architektow i rzezbiarzy, wsrod ktorych wymienic
wypada: Hansa Bertholda, Petera Franczke, Bertolda
Pole, Bricciusa Gauske, Jodoka Tauchena, Mikotaja
Tinczmanna, Gremila Mlodszego, Hansa von Red-
lingena, Gregora Mangmeistera, Adama Fiebiga,
Lorensa Guntera, Hieronima Archonatiego, Jakuba
Parra, Bernarda Niurona, Muntiga z Groningen,
Walentego Saebischa, w koncu Fryderyka Grossa
i Hansa Schneidera von Lindau, ktorych dtuzsza lub
krotsza obecnos¢ we Wroctawiu zmusza ciagle do
zadawania pytan o atrybucj¢ najwybitniejszych dziet
architektonicznych tamtych czasow. Przyktadem
niezwykle ciekawej i jednoczesnie krytycznej wobec
dawnych ustalen pracy dotyczacej tzw. warsztatu
budowlanego jest monografia Wendela Roskopfa,
autorstwa Klary Kaczmarek-L6w (2010), czeSciowo
dotyczaca jego wroctawskiej dziatalnosci. Wnioski
autorki, okreslone przez nig samg jako ,,obraz alter-
natywny”, wyraznie wskazuja, ze klasyczne metody
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analizy typologicznej nie sa w stanie samodzielnie
rozwigza¢ istoty zagadnienia. Wazng i niezwykle
interesujaca probe przetamania obowigzujacych
kanonéw metodologicznych przyniosta roéwniez
praca o $laskich portalach autorstwa Tadeusza Koza-
czewskiego 1 Hanny Kozaczewskiej-Golasz (2009),
dotyczaca co prawda znacznie wcze$niejszego od
naszych rozwazan, okresu rozwoju architektury
i sztuki $laskiej ale stanowigca zdecydowanie krok
we wihasciwym kierunku. Czy nowoczesny aparat
badawczy, oparty o nauki $ciste, moze przyjs$¢ z po-
mocg tego typu analizom? Czy w koncu, jest to pole
do dziatania dla wspolczesnej archeologii zespotow
staromiejskich, na co dzien stykajacej si¢ w praktyce
terenowej z ogromna iloscig ,,bezimiennych” i ,,nie-
mych” sladow dziatalno$ci warsztatéw budowlanych,
wykazujacych jednak wyrazne technologiczne po-
krewienstwo z kluczowymi inwestycjami miejskimi
tamtych czasow? Czy zatem warto poszukiwac
akceptowalnego przez przedstawicieli innych dzie-
dzin nauki, ,,archeologicznego klucza” do poznania
wroctawskiego warsztatu budowlanego schytku
sredniowiecza i poczatku czasow nowozytnych?

Z punktu widzenia archeologdéw i historykow
architektury, badajacych masowo obiekty zabyt-
kowe — czesto zachowane tylko szczatkowo, jak
relikty kamienic mieszczanskich, obwarowan miej-
skich czy budowli uzytecznosci publicznej — 2.
potowa XV w. a zwlaszcza XVI w. w architekturze
Wroctawia to okres technicznie i technologicznie
bardzo charakterystyczny (por. Chorowska 1994,
passim; Piekalski, Wachowski 2010, s. 342—-343).
Jednoczesnie zabytki te sg trudne do precyzyjnego
datowania bez pomocy detalu architektonicznego

a jego stosunkowo rzadka obecno$¢ pokazuje nam
wyraznie, ze cezury stylistyczno-chronologiczne
przyjete w historii sztuki $laskiej nie przektadaja
si¢ W prosty sposob na zrdznicowanie techniczne
i technologiczne towarzyszacych im partii murow.
Zupelnie nowe mozliwos$ci otwieraja nam bada-
nia laboratoryjne zapraw uzytych do wzniesienia
partii fundamentowych $wiagtyni Salwatora i mu-
roéw najwazniejszych wroctawskich inwestycji z lat
1459-1610. Kolejng szansa na postep prac okazaly
sie statystyczne analizy cegiet z tych obiektow, prze-
prowadzone testowang aktualnie metoda autorstwa
Mariusza Cabana, nawigzujaca do dokonan Marii
Zemigaty i Tadeusza Poklewskiego (Zemigata 2008).
Oczywiscie analizy te mozliwe byty dzieki, rozwija-
jacym si¢ lawinowo w ostatnich latach, inwestycjom
budowlanym na terenie Wroctawia i prowadzonym
w ich obrebie badaniom archeologiczno-architekto-
nicznym. Zdecydowanie najwickszym osiggnigciem
badawczym w tej dziedzinie i jednoczes$nie kolejng
zachetg do ponownego podjecia tematu byly badania
obwarowan i fortyfikacji miejskich na wroctawskim
pl. Wolnosci w latach 2007-2011, ktére ukazaty
nieznane dotad aspekty techniczne i technologiczne
budowli miejskich przetomu XV i XVI w., oraz
pozwolily nakresli¢ ich domniemane tlo europej-
skie, siegajace nie tylko potudniowych Niemiec ale
rowniez Niderlandow czy Italii (por. Badura, Kastek,
Mruczek, Stefanowicz 2010). Ambicjg niniejszego
opracowania jest przedstawienie architektury ko$cio-
fa Salwatora — poprzez jej cechy warsztatowe — na
tle 6wczesnej architektury Wroctawia; tej z kolei na
mozliwie szerokim tle $laskim i europejskim.

BADANIA LABORATORYJNE PROBEK ZAPRAW

W dotychczasowych studiach nad wroctawska
architekturg $redniowieczng i wczesnonowozytng
analizy laboratoryjne zapraw nie stanowity istot-
nego aspektu badawczego i brak w chwili obecnej
odpowiedniego lokalnego tta porownawczego. Nieco
wigksza liczba podobnych analiz spoiw budowlanych
z innych terenow Polski nie moze tej luki w sposob
zadowalajacy wypehi¢. Dzialajace w miescie w XV,
XVI i XVII w. warsztaty budowlane, prowadzone
czgsto przez znanych z imienia i nazwiska mistrzow,
cechowata rzucajaca si¢ w oczy specyfika techniczna
i technologiczna. Konieczne zatem stalo si¢ przygo-
towanie, w ramach badan podstawowych, wlasciwe-
go dla Wroctawia poligonu badawczego. Stato sig
to mozliwe w momencie powstania Laboratorium
Technologiczno-Konserwatorskiego na Wydziale Ar-

chitektury Politechniki Wroctawskiej. Zdecydowano
si¢ ostatecznie na wykonanie badan laboratoryjnych
zapraw uzytych do wzniesienia $wigtyni Salwatora
i najwazniejszych wroctawskich inwestycji budowla-
nych z lat 1459-1610. Dla probek zapraw przeprowa-
dzono analizy petrograficzne, termiczne, SEM-EDS,
XRD, analizy granulometryczne, chemiczne, AAS
oraz analizy AES. Badania laboratoryjne przepro-
wadzil zesp6t pod kierownictwem Marii Gasior
z Instytutu Architektury Politechniki Wroctawskiej,
we wspotpracy z Wojciechem Bartzem z Instytutu
Nauk Geologicznych Uniwersytetu Wroctawskiego
i Jerzym Raczykiem z Instytutu Geografii i Rozwoju
Regionalnego Uniwersytetu Wroctawskiego.
Przyjeta metoda badawcza opierata si¢ na pobra-
niu probek zapraw wylacznie z precyzyjnie datowa-
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nych partii obiektow, celem stworzenia pierwszego,
podstawowego schematu technologiczno-chrono-
logicznego. Pewnym ograniczeniem okazata sie
dostepnos¢ do badan niektorych obiektéw zabytko-

wych, badz interesujacych nas ich partii, zwigzana
glownie z przeprowadzonymi w ostatnich latach
pracami remontowymi czy konserwatorskimi, wyklu-
czajagcymi obecnie ingerencje w strukturg¢ murow.

BADANIA STATYSTYCZNE CEGIEL

Wspomniane statystyczne analizy cegiel histo-
rycznych przeprowadzono na potrzeby projektu
testowang aktualnie metodg autorstwa Mariusza
Cabana, stanowigcg rozwini¢cie dokonan Tadeusza
Poklewskiego i Marii Zemigaty (2008). Zasadnicza
zmiang w stosunku do metodologii badan, przyjetej
przez wspomniany zespot badaczy, byto wprowadze-
nie pomiaréw parowanych, czyli mierzenia dlugosci
badz szerokosci cegly zawsze z jej wysokoscig. To
polaczenie pozwolito na przedstawienie wynikow
badan w formie ilosciowego wykresu rozrzutu dla
dwoch zmiennych (szerokosci lub dtugosci wraz
z wysokoscig). Analiza serii pomiarowych odbywata
si¢ poprzez graficzng interpretacje korelacji, przy sta-
tych przedziatach wysokosci, szerokosci i dlugos$ci na
osiach wykresu. Przyjeto cztery przedziaty podobien-

stwa: istotne, czeSciowe, przypadkowe oraz zupetny
brak korelacji. Istotne podobienstwo wskazuje na
catkowite pokrycie si¢ wykreséw rozrzutu, czyli na
identyczne wymiary cegiet. Czg¢$ciowe podobienstwo
wykazuje réznice jednego z wymiardw cegly przy
istotnym podobienstwie pozostatych. Przypadkowe
podobienstwo wskazuje na nieistotne i fragmen-
taryczne korelacje wykresow. Brak podobienstwa
swiadczy o pelnej rozbieznosci analizowanych serii,
czyli uzycie zupehie réoznych formatow cegiet. Za
jedna, pelng seri¢ pomiarowg przyjeto 100 wymiarow
dtugosci (wozoéwek) oraz 80 wymiarow szeroko-
sci (gtowek), kazdorazowo wraz z wysoko$ciami
(tacznie 180 wymiarow wysoko$ci). Do pomiarow
wykorzystano suwmiarki cyfrowe z elektronicznym
odczytem danych.

ZAKRES CHRONOLOGICZNY

W trakcie dotychczasowych badan architekto-
niczno-archeologicznych, prowadzonych we Wro-
ctawiu, wyrdzniono pewien zesp6t cech charakte-
rystycznych dla warsztatow pracujacych u schytku
sredniowiecza i w poczatkach czaséw nowozytnych.
Sktadaty sie nan mury ceglane, wznoszone w tech-
nice opus emplectum, w watku jednowozdéwkowym
(gotyckim, polskim), spajane twardymi zaprawami
barwy kremowej i szarej, z dodatkiem licznych
grud weglanu wapnia. Zarejestrowane spoiny byly
ptaskie, rozmazane na krawedziach cegiet. Murom
tym towarzyszyty detale architektoniczne o cechach
poznogotyckich. Malgorzata Chorowska (1994, s. 6)
wydzielita ten zespot cech na przyktadzie wroctaw-
skich kamienic mieszczanskich i opisala w ramach
III fazy ich rozwoju, datowanej na ostatnig ¢wierc
XV i pierwsza polowe XVI w. (1475-1525). Wy-
dawato si¢ bardzo prawdopodobne, ze zmiany te
mogly by¢ spowodowane wydarzeniami roku 1474
r., kiedy to miato miejsce polsko-czeskie oblezenie
miasta, w zwiazku z walkami o sukcesj¢ po Jerzym
z Podiebradow, gdy miasto opowiedzialo si¢ po
stronie Macieja Korwina. Zniszczenia staly si¢ po-
wodem podjecia decyzji o modernizacji obwarowan
miejskich. Juz w 1479 r. slyszymy o modernizacji
Bramy Mikotajskiej. Miata wtedy miejsce budo-
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wa obronnego tarasu flankowanego bastejami. Do
wykonania prac zaangazowano budowniczych: Mi-
kotaja Tinczmanna i Gremila Mlodszego (Bimler
1940, s. 23; Rozpedowski 1975, s.140). Jednakze
w przypadku budowli monumentalnych, podobne
cechy techniczne i technologiczne obserwowano we
Wroctawiu juz nieco wczesniej, jak cho¢by w murach
spichlerza miejskiego z 1459 r. (obecnie w murach
Arsenalu Miejskiego), w kos$ciele Bernardyndéw pw.
$w. Bernardyna ze Sieny (1463—-1502), gdzie w po-
czatkowym okresie prac dziatat warsztat mistrza
Hansa Bertholda czy kosciele pw. $w. Barbary (po
1465 r.), gdzie korpus z wiezg i zakrystig byl wspol-
nym dzietem Hansa Bertholda i Petera Franczke.
Niezwykle istotna w dziejach architektury i sztuki
Wroclawia rola tego tuzyckiego warsztatu, potrafia-
cego zardwno wznies$¢ si¢ na wyzyny w dziedzinie
kompozycji i detalu rzezbiarskiego, o cechach poz-
nogotyckich i protorenesansowych, jak i zaskoczy¢
dos$wiadczeniem budowlanym, zwlaszcza w terenie
trudnym (podmoktym), zmusza do zadania pytania
0 jego odrebnosc¢ techniczng i technologiczng. Dla-
tego dolng cezure badawczg postawiono na potrzeby
naszej pracy nieco wczesniej, bo okoto pot. XV w.
Z kolei poszukujac gornej cezury zauwazy¢ wy-
pada, ze juz w latach 1521-1528 dokonuje si¢ we
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Wroctawiu ,,przetom renesansowy”, rozpoczety
budowa kamienicy ,,Pod Ztota Korona” (por. Zlat
1967; Rozpedowski 1978; Kwasniewski 1995; Tor-
bus 2006). Renesans wroctawski ograniczat sie
jednak, w wielu przypadkach, jedynie do efektownej
przebudowy elewacji, w ciagle jeszcze gotyckich pod
wzgledem rozwigzan przestrzenno-funkcjonalnych
domach mieszczanskich (Kwasniewski 1995, pas-
sim; Torbus 2006, s. 36—43). Rowniez w dziedzinie
techniki i technologii budowy zmiany nie sa poczat-
kowo az tak rewolucyjne. Przede wszystkim daja si¢
zauwazy¢ bardzo twarde zaprawy barwy od szarej do
niemal biatej, z domieszka prazonego kruszywa gra-
nitowego czy bazaltowego. Watek gotycki, wysoka
cegla ,,palcowka”, i technika opus emplectum trwaja
jednak jeszcze bardzo dtugo (Chorowska 1994, pas-
sim). Dotad cezure zmiany watku ktadziono na czas
okoto 1550 r. W $wietle badan kosciota Salwatora
wydaje sig¢, ze nastapito to pdzniej — pomiedzy 1561
a 1610 r., a przeprowadzone niedawno badania mu-
row Bastionu Piaskowego, wznoszonego w 1588 r.
(1588-1600), rowniez zbudowanego jeszcze w watku
jednowozowkowym czy Bastionu Ceglarskiego, da-
towanego na 1585 r. (1585-1600) pozwalaja przesu-
ng¢ moment zmiany wigzania, a co za tym idzie zanik
techniki opus emplectum, na rzecz murow litych, na

czas nieco przed Iub okoto 1600 r. Niewykluczone, ze
ta zasadnicza zmiana pozostaje w zwigzku z przyby-
ciem do Wroctawia szwajcarskiego (bawarskiego?)
architekta Hansa Schneidera von Lindau, znanego
z wybitnych, pdéznorenesansowych realizacji ar-
chitektonicznych w Gdansku, zatrudnionego przez
rade miejska w 1591 r., w charakterze fortyfikatora
i budowniczego miejskiego, juz od 1585 r. projektu-
jacego wroctawskie fortyfikacje miejskie w systemie
nowowloskim, cho¢ — jak wida¢ — nie nastgpito to
od razu. Charakterystyczne, bardzo twarde zaprawy
barwy niemal biatej, pozyskane z bastiondw, nie
ujawniaja juz jednak dotad obowigzkowej domieszki
weglanu wapnia w postaci grudek i przypominaja
pod tym wzgledem raczej zaprawy XIX-wieczne.
Drugim filarem dokonujacej si¢ w tym samym czasie
,manierystycznej rewolucji”’, w samym Wroctawiu
byt saski architekt, rowniez powigzany z Gdanskiem,
od 15609 r. kierownik najwickszego wroctawskiego
warsztatu rzezbiarskiego, od 1586 1. architekt miejski
— Fryderyk Gross. W latach 15871589, wedlug jego
projektu, sygnowanego razem z niderlandzkim rzez-
biarzem, przybytym takze z Gdanska (okoto 1586 1.),
Gerhardem Hendrikiem, powstata stynna kamienica
Rynek nr 2 ,,Pod Gryfami”.

KWESTIONARIUSZ BADAWCZY

Przygotowano rowniez kwestionariusz badawczy
dotyczacy zagadnien technicznych i technologicz-
nych. Podstawowe pytania badawcze, dotyczace
kwestii warsztatowych, jakie nasunely si¢ w toku
wieloletnich badan archeologiczno-architektonicz-
nych Wroclawia, sa nastgpujace:

1. Czy w badanych obiektach architektonicznych
uchwytna jest techniczna i technologiczna cezura
lat okoto 1450 lub okoto 1470 roku, a zwtaszcza
zwigzana z pospiesznymi pracami fortyfikacyjnymi
po oblezeniu miasta w 1474 1. i obecno$cig nowych
warsztatow budowlanych (np. kurtyna muréw baste-
jowych z pl. Wolnosci i z ul. P. Wlodkowica)?

2. Czy uchwytna jest cezura lat okoto 15251575,
zwigzana z obecno$cig w miescie nowych, poéinoc-
nowtloskich warsztatow budowlanych?

3. Czy widoczna jest cezura lat okoto 1529,
zwigzana z tzw. trwoga turecka i obecnoscia w mie-
scie nowych, potudniowoniemieckich warsztatow
budowlanych (1529-1530 — Hans von Redlingen;
1530 — Gregor Mangmeister)?

4. Czy zauwazalna jest cezura lat okoto 1580/
1585-1600, zwigzana z obecno$cia we Wroclawiu
dwoch kolejnych architektow miejskich: Fryderyka

Grossa (1586—1589) i Hansa Schneidera von Lindau
(1591-1606), powiazanych z Gdanskiem i archi-
tekturg péznorenesansows, oraz z pospiesznymi
pracami przy fortyfikacjach bastionowych w okresie
po 15851.?

5. Czy w warsztacie budowlanym widoczne sg
istotne roznice technologiczne w stosunku do czaséw
wczesniejszych (np. w stosunku do materiatoéw po-
réwnawczych z zamku wroctawskiego na Ostrowie
Tumskim — 1175-1300)?

6. Czy zaprawy budowlane z okresu 1459—1600
r. wykazuja ,,czuto$¢ chronologiczng” i czy moglyby
by¢ przydatne w precyzyjnym datowaniu obiektow,
do ktorych brak nam materiatdéw archiwalnych?

7. Czy w recepturze zapraw wystepuja charakte-
rystyczne domieszki, np. sygnalizowane wcze$niej
przez badaczy prazone kruszywa granitowe czy
bazaltowe?

8. Czy na podstawie badan laboratoryjnych moz-
na stwierdzi¢ jakie$ szczegdlne wymagania wobec
zastosowanych wypetniaczy, czy tez stosowano za-
sadniczo materiat dostepny w bezposrednim sasiedz-
twie placu budowy, wzglednie z jakiej najwickszej
odlegtosci materiat ten przywozono?
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9. Czy znajduje potwierdzenie teza o dobrym
przygotowaniu warsztatow do dzialania w terenie
trudnym, podmoktym, na gruntach o zr6znicowanej
nosnosci. Czy wsrod zbadanych zapraw wystepuja
zaprawy hydrauliczne?

10. Co mozemy powiedzie¢ o sposobie przygoto-
wania wapna i ewentualnych jego zmianach na pod-
stawie przedstawionych do analiz probek zapraw?

11. Czy w $wietle analiz laboratoryjnych zasadny
jest podziat na zaprawy o cechach ,,sredniowiecz-
nych”, wykonane na bazie niedokalcynowanego

wapna (charakterystyczne grudki) i zaprawy ,,no-
wozytne”, wykonane z ,,wapna pylistego™? Czy owe
zmiany nastgpity w koncu XVI wieku?

12. Czy mozna méwic o jakiejs lokalnej specyfice
warsztatowej we Wroclawiu w omawianym okresie,
czy takowe zmiany sa widoczne w innych miastach
Europy zachodniej i srodkowowschodniej? Jaki ze-
spot cech nalezatoby bra¢ pod uwage przy okreslaniu
specyfiki warsztatowej, planujac kolejne badania
W przysztosci?

OBIEKTY PODDANE BADANIOM [ ANALIZOM

1. Arsenal Mikolajski (Miejski) na Starym Mie-
scie, przy ul. A. Cieszynskiego 9, wzniesiony w la-
tach ok. 1459-1578 (Bukowski 1974; Burak 2003),
w miejscu starszej budowli o niejasnym charakterze
(domniemany zamek?, umocniony spichlerz miej-
ski?), oparty o zewnetrzny obwod Sredniowiecznych
murow obronnych miasta (okoto 1299-1358).

Pobranie prob zapraw mozliwe bylo tylko w przy-
padku dobrze datowanego skrzydta potudniowego
— o pierwotnej funkcji spichlerza miejskiego — zreali-
zowanego ok. 1459 r. (1459 — przed 1463 r.) (probka
nr S14). Wykonano jedng seri¢ pomiarowa cegiet
ze $ciany obwodowej potudniowej, z partii licowej
zewngtrzne;.

2. Kosciol Bernardynéow pw. $w. Bernardyna
ze Sieny, wznoszony etapami w latach 1463—-1502
(Schmeidler 1853, passim; Matachowicz 1974, 1985),
z udziatem w latach 1463—-1466 warsztatu Hansa
Bertolda (Kostowski 1997, s. 63). Wazna cezure
stanowita katastrofa zawalenia si¢ pierwotnych skle-
pien prezbiterium, odnotowana w 1491 r., po ktorej
zatozono obecnie istniejgce sklepienia gwiazdziste.
Kamien wegielny pod budowe kosciota potozono
23.05.1463 1. Z 1466 1.1 1468 1. pochodzg rachunki za
prace budowlane, pierwszy z nich wystawiony przez
mistrza Hannosa. Kosciot poswigcono 04.09.1502
r. (Lutsch 1886, s. 72; Burgemeister, Grundmann
1934, s. 176). Zdaniem E. Matachowicza (1985, s.
13) z lat 1463—1466 pochodzg mury prezbiterium do
wysokosci siegajace zaledwie do wysokosci parape-
tow okiennych, fundamenty muréw obwodowych
korpusu i wyzsze ich partie w czeséci poéinocnej — do
wysokosci parapetow — oraz czesci Scian: zachodnigj
i wschodniej z filarami przysciennymi — bez filarow
miedzynawowych. Do badan i analiz wyznaczono
odpowiednio:

a) gorne partie muréw obwodowych prezbiterium
ponad obecnymi sklepieniami. Prace budowlane
zwigzane z prezbiterium datowa¢ mozna na lata
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1463—66 lub szerzej: 1463—przed 1491 r. Zaprawy
pobrano z pierwotnej pachy sklepiennej (probka nr
S6).

Zmierzono cegly (dwie serie) ze §ciany obwo-
dowej potudniowej oraz potnocnej, z partii lico-
wych wewngetrznych, ponad obecnymi sklepieniami
— z pierwotnej pachy sklepienne;j.

b) goérne partie muréw obwodowych korpusu
ponad obecnymi sklepieniami. Prace budowlane da-
towac mozna na lata 1463/66 — 1502, lub 14661502,
blizej drugiej z dat. Zaprawy pobrano z gniazda
belki (probka nr S7). Zmierzono cegly (dwie serie)
ze $ciany obwodowej potudniowej oraz pdétnocnej,
z partii licowych wewnetrznych, ponad obecnymi
sklepieniami.

¢) gorne partie murow obwodowych wiezy. Prace
budowlane datowa¢ mozna na lata 1463—66 lub sze-
rzej: 1463—przed 1502, blizej drugiej z dat. Zaprawy
pobrano z lica zewnetrznego (probka nr S8).

d) dolne partie $ciany szczytowej (zachodniej)
korpusu. Prace budowlane datowac nalezy na lata
1463/1466—przed 1502 lub 1466—przed 1502, bli-
zej pierwszej z dat. Wykonano pomiary jednej serii
cegiel.

e) mury obwodowe czworoboku claustrum. Czas
wykonania prac budowlanych mozna w przyblizeniu
okresli¢ na lata 1463/66—1502, blizej drugiej sposrod
dat. Zdaniem M. Malachowicza nastgpito to w latach
1468-1502.

Wydzielona zostata tam zaprawa zwiazana z za-
montowaniem (W przygotowanym oporze) sptywu
zeber sklepiennych (probka nr S9).

Pomiary cegiet wskazaty ten sam format cegiet
w pachach sklepiennych prezbiterium i dolnych
partiach zachodniej $ciany szczytowej korpusu, na-
tomiast zupetnie inny format cegiet w pierwotnych
pachach sklepiennych korpusu.

3. Kosciol pw. sw. Barbary. Zbudowany w miej-
scu starszego obiektu wzmiankowanego w 1265 lub



VI.3. PROBLEMATYKA BADAWCZA WROCLAWSKIEGO WARSZTATU BUDOWLANEGO...

1268 r. o charakterze kaplicy cmentarnej parafii $w.
Elzbiety. W latach 1430-1440 (1447?) zbudowano
obecnie istniejace prezbiterium, a po 1465 r. powstat
korpus z wieza i zakrystig autorstwa Hansa Berthol-
da i Petera Franczke. Pozyskanie zapraw do badan
nie byto mozliwe ze wzgledu na przeprowadzone
niedawno prace remontowe, powigzane z wymiang
spoin murow obwodowych. Dokonano pomiary
cegiel z muréw wiezy, z dolnych partii §ciany po-
tudniowe;.

4. Fortyfikacje bastejowe Starego Miasta. Kur-
tyna muréw bastejowych w rejonie obecnego pl.
Wolnosci. Wznoszone etapami w koncu XV w. — po
1492 r. (datowanie dendrochronologiczne partii fun-
damentowych), uwiecznione we wczesnym stadium
realizacji na widoku Hartmanna Schedla z 1493 r.,
zbudowane niewatpliwie znacznie przed 1532 r.,
przed usunieciem zakonu joannitoéw z miasta (Ba-
dura, Kastek, Mruczek, Stefanowicz 2010; Mruczek
Stefanowicz 2010; Konczewski, Mruczek, Piekalski
2010). Terminus post quem dla tego odcinka muréw
wyznacza zapewne powstanie, nowatorskiej w roz-
wigzaniach obronnych, tzw. Bastei Hioba z ok. 1486
r. (por. Rozpedowski 1975, s. 140; Bimler 1940, s. 23;
Matachowicz 1985, passim), z charakterystycznymi
prostopadto$ciennymi basztami. Z ich realizacji na
pl. Wolnosci zrezygnowano krotko po uformowa-
niu fundamentéw na rzecz dwoch wielkich bastei.
Zaprawa zostata pobrana zar6wno z wng¢trza muru,
wzniesionego w technice opus emplectum (probka nr
S2), jak i z partii licowych (probka nr S3).

Pomiary cegiel wykonano w 2014 r., juz po tzw.
transferze obiektu. Pozyskano jedng seri¢ pomiarows,
reprezentujaca materiat przemieszany, przygotowany
do ponownego montazu, w ramach ekspozycji na
terenie Narodowego Forum Muzyki we Wroctawiu.
W trakcie prac pomiarowych stwierdzono ponadto
zasadnicza roznice w jakos$ci cegiet licowych i mate-
riatu stanowigcego wypetnienie wnetrza murdw.

5. Fortyfikacje bastejowe Starego Miasta. Kur-
tyna murow bastejowych w rejonie obecnej ul.
P. Wlodkowica 4. Wznoszone etapami w koncu
XV w. — m.in. ok. 1492 r. (datowanie dendrochro-
nologiczne reliktow z sasiedniego pl. Wolnosci),
uwiecznione we wczesnym stadium realizacji na
widoku Hartmanna Schedla z 1493 r., zbudowane
zostaly niewatpliwie znacznie przed 1532 r. (przed
usunieciem zakonu joannitow z miasta). Prace przy
budowie tego odcinka muréw pozostawaly niewatpli-
wie w zwigzku z budowg bastei Bramy Mikotajskiej
zewnetrznej w latach 1479-1503. Ramowo czas po-
wstania opisywanego odcinka muréw przyjmujemy

na czas okoto 1479 r. Zaprawa zostata pobrana z de-
struktu odcinka muréw gwattownie zniszczonego,
zapewne w XVIII w., wybuchem Baszty Prochowe;j
(probka nr S5).

6. Fortyfikacje bastejowe Starego Miasta. Kur-
tyna muréw bastejowych w rejonie bylego szpitala
im. J. Babinskiego. Wznoszone bytly etapami w kon-
cu XV w. — zapewne w $cistym zwigzku z umacnia-
niem Bramy Mikotajskiej II. w latach 1479-1503.
Terminus ante quem dla zbadanego odcinka muréw
wyznaczaja: budowa Szpitala Wszystkich Swigtych
w latach 1526-1527, ktéry dostawiono od wschodu
do funkcjonujacej juz kurtyny oraz budowa tzw.
Bastionu Kleszczowego w latach 1544—1551, ktéry
opart si¢ od zachodu o dotychczasowa kurtyne mu-
row, zachowang obecnie niemal bez §ladéw znisz-
czen spowodowanych warunkami atmosferycznymi.
Zalezno$ci stratygraficzne okreslono na przetomie
2012 1 2013 r., podczas badan architektonicznych.
Zaprawa zostata pobrana z wnetrza muru (probka
nr S18).

7. Szpital Wszystkich Swietych, na terenie pé6z-
niejszego szpitala im. J. Babinskiego. Zostal zbu-
dowany w ciggu jednego roku, w latach 1526-1527.
Dnia 16.07.1526 . rozpoczgta si¢ zbidrka materiatow
budowlanych, 27.07.1526 r. uroczyscie potozono ka-
mien wegielny a mury wzniesiono w ciaggu zaledwie
10 tygodni. Budowa ostatecznie zostata zakonczona
po roku (Wojtowicz 2008, s. 5). Zaprawa zostata
pobrana z reliktow $ciany zachodniej pierwotnego
budynku szpitalnego, zachowanej w murach pozniej-
szych budynkoéw szpitalnych i odstonigtej w trakcie
badan architektonicznych na przetomie 2012 12013
r. (probka nr S19). Zmierzono jedna seri¢ cegiet
(w2013 r.).

8. Kosciél Salwatora na Przedmie$ciu Swidnic-
kim, na obecnym pl. Czystym. Zbudowany w 1561
r. (1561-68), przebudowywany w kilku fazach w:
1577 1. (1582 1.7); 1610 r.; 1723 r. i w latach 1756—
—1763 (Harasimowicz 1997). Rozpoznany w 2006
r. sondazami w trakcie badan archeologiczno-archi-
tektonicznych. Spos$rod pobranych wowczas zapraw
kluczowe znaczenie miata préba z muréw fazy
I (probka nr S13). Do badan statystycznych cegiet
wykorzystano pomiary przeprowadzone w 2006 r.

9. Byle gimnazjum elzbietanskie, obecnie ul.
$w. Elzbiety 4. Zostato zbudowane w stosunko-
wo krotkim czasie, w miejscu szkoty parafialnej
(wzmiankowanej od 1293 r.), w okresie od 12.05.1560
t. (uroczyste rozpoczecie budowy) do 29.01.1562 r.
(po$wiecenie). W 1562 r. uzyskato status gimnazjum.
Stato si¢ to zapewne réwnoczesnie z oddaniem
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do uzytku nowego budynku. Zbadane w 2007 r.,
w trakcie prac archeologiczno-architektonicznych,
w postaci reliktow zachowanych ponizej posadzek
XIX-wiecznego budynku gimnazjum. W trakcie ba-
dan stwierdzono takze $cisly zwiazek stratygraficzny
prac budowlanych prowadzonych w 15551 1558 .
na terenie sgsiednich Jatek, z pracami prowadzonymi
w latach 1560—-1562 na terenie Gimnazjum (Kastek,
Mruczek, Nowaczyk 2011, 2013). Zaprawe pobrano
z muréw obwodowych i $cian dzialowych dawnego
budynku (prébka nr S16). Do badan statystycznych
cegiel wykorzystano pomiary wykonane w 2006 r.

10. Dawna slodownia ,,Panska” przy obecnej
ul. Menniczej 24-25 na Starym Miescie. Zostala
zbudowana w miejscu starszego obiektu w 1565 r.,
kiedy to wladze miasta zakupity starszg budowle
z rak Rozdrazewskiego, ktory otrzymat jg w spadku
(Lasota, Czerner 1989, s. 57). Wielokrotnie przebu-
dowywana w czasach nowozytnych. Badania arche-
ologiczno-architektoniczne prowadzono w 2007 r.
Pobranie zapraw z muréw obwodowych obiektu nie
bylo mozliwe ze wzglgedu na niedawng odbudowe
zatozenia i ponowne wyspoinowanie partii licowych
scian. Wykonano natomiast dwie serie pomiarowe
cegiet, odpowiednio: ze $ciany szczytowej (potu-
dniowej) i kalenicowej zachodnie;.

11. Fortyfikacje bastionowe Starego Miasta.
Bastion Piaskowy przy obecnym bulwarze X.
Dunikowskiego. Zbudowany w 1588 r. wedlug
projektu Hansa Schneidera von Lindau w bezpo-
srednim sasiedztwie, wyburzonego niedtugo potem
(1591-1597), kosciota i szpitala pw. sw. Ducha,
wielokrotnie przeksztatcany w okresie p6zniejszym
(Rozpedowski 1978a, s. 211). Zostal rozpoznany
w 2014 r., w trakcie badan archeologiczno-architek-
tonicznych.

Zaprawy pobrano z kurtyny muru (bastejowego?)
poprzedzajacego powstanie bastionu, zatem dato-
wanego na czas przed 1588 r. (probka nr S12) oraz
z konstrukcji samego bastionu, zwigzanej z pierwotna
faza jego funkcjonowania, datowang na 1588 r. (prob-
kanr S15). Terminus ante quem wykonania tych prac
wyznacza zapewne budowa w latach 1592-1595, wg
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projektu tego samego architekta, Bramy Piaskowe;.
Z reliktow dzieta obronnego, po jego rozwarstwieniu
chronologicznym, pozyskano cztery serie pomiarowe
cegiel, reprezentujace trzy fazy chronologiczne.

12. Fortyfikacje bastionowe Nowego Miasta.
Bastion Ceglarski przy obecnym Wzgoérzu Pol-
skim. Zbudowany w 1585 r. (1585-1600) wedtug
projektu Hansa Schneidera von Lindau, wielokrotnie
przeksztalcany w okresie pozniejszym (Rozpedowski
1978a, s. 211). Zostat rozpoznany w 2014 r., w trak-
cie badan archeologiczno-architektonicznych.

Zaprawy pobrano z poéinocnego boku czota ba-
stionu, w sasiedztwie naroznika dzieta obronnego
(probka nr S11) oraz z muru obwodowego dziatobitni
w barku potudniowym, zaopatrzonego, w potwier-
dzajace datowanie, detale architektoniczne zdobione
boniowaniem i ornamentem ,,wyciskanym” (probka
nr S4). Wykonano jedna, niepeing seri¢ pomiarowa
cegiet, z muru obwodowego dziatobitni w barku
poludniowym. Rozszerzenie badan na caty obiekt
nie byto mozliwe.

13. Browar ,,Pod Wielkim Morskim Okretem”
przy ul. Ruskiej 28/Grabarskiej 5-6 . Zbudowany
okoto pot. XVI w. Zostal rozpoznany w 2013 r.,
w trakcie badan archeologiczno-architektonicznych.
Zaprawe¢ pobrano z odstoni¢tych muréw piwnic
nieistniejagcego budynku, przeznaczonych do roz-
biorki (probka nr S1). Zmierzono jedng, niepeing
seri¢ cegiel.

14. Kamienice: wschodnia i zachodnia na
parceli przy ul. Bialoskérniczej 1. Zbudowane
na krotko przed 1562 r. Zlokalizowane w strefie
miedzymurza wewnetrznego obwodu obwarowan
Wroctawia, pomi¢dzy Bramami: Mikotajska we-
wnetrzng i Ruska. Zostaty rozpoznane w 2001/2002
r., w trakcie badan archeologiczno-architektonicz-
nych (Kitlinski, Limisiewicz, Mruczek 2004). Do
badan statystycznych cegiet wykorzystano pomiary
zgromadzone w 2002 r.

Probki nr S101 S17, pobrane do analiz jako zapa-
sowe, zostaly w rozwazaniach pomini¢te



