Tu ge passez ove bouche close par la ou cest corps repose,

Entent ce ge te dirray, si come te dire le say,
Tiel come tu es, Je autiel fu, tu seras tiel come je su,
De la mort ne pensay je mie, tant come javoy la vie.

En terre avoy grand richesse, dont je y fys grand noblesse,

Terre, mesons, et grand treshor, rdaps, chivlax, argent, et or.

Mes ore su je povres et cheitifs, profond en la terre gys,
Ma grand beaute est tout alee, ma char est tout gastee,

Moult est etroite ma meson. En moy na si verite non.*®

Testament oraz epitafium Czarnego Ksigcia, 1376 r.,
Katedra w Canterbury

X. Smier¢

Sredniowieczny ceremonial pogrzebu wojow-
nika polegal na procedurach liturgicznych oraz prakty-
kach o znacznie starszej, jeszcze przedchrzescijanskiej
genezie. Ustalony w $redniowieczu kanon uroczystosci
pogrzebowych w skostnialej formie przetrwal az do
XIXw. (Labudda 1983, s. 156). Uzbrojenie w grobach,
tradycyjnie juz uwazane przez archeologdéw za wyznacz-
nik statusu spotecznego, wystepuje w duzej liczbie na
europejskich cmentarzyskach z okresu przedchrzesci-
janskiego lub wczesnochrzescijaniskiego. Proces uboze-
nia wyposazenia grobowego rozpoczal si¢ najwczesniej
na obszarze panstwa karolinskiego, gdzie w polowie
VIII w. zaczeto pos$wiecac dary na oltarzu pro salute ani-
mae, (por. Wachowski 1975, s. 74) zamiast ofiarowywac
je zmartemu. W Polsce wyposazenie grobowe staje sie
wyraznie skromniejsze od XII w. (por. Wachowski 1975,
s. 37; Bornicka-Rauhut 1998, s. 21). Na terenach zajetych
przez plemiona baltyjskie i ugrofinskie groby z bogatym
inwentarzem zawierajagcym uzbrojenie znane sg jeszcze
z XIII, XIV, a nawet XV/XVI w. (por. Volkaite-Kulikau-

29 Ty co przechodzisz milczgcy obok ciata, ktére tu spoczywa
Stuchaj co Ci powiem; zatem powiadam:
Bylem niegdys, jak ty; ty zas staniesz sig, czym ja jestem.
Gdy cieszylem si¢ Zywotem nie myslatem wiele o Smierci
Na $wiecie posiadatem bogactwa nieprzebrane, ktére przy-
daly mi wielkiej szlachetnosci
Ziemie, domy (zamki - LM), skarby, szaty, konie, srebro i
ztoto.
Lecz teraz jestem ubogi i niski stanem, pogrzebany gleboko
w ziemi
Moje wielkie piekno znikto catkowicie, me ciato sig roztozyto.
Moj dom jest teraz bardzo ciasny i nie posiadam niczego,
procz prawdy

(wolne ttumaczenie: LM).

skiene 1979, s. 115, ryc. 4; Urbanavicius 1979, s. 126-
128, ryc.4). Problem, jak nalezy traktowa¢ uzbrojenie
we wczesno- i poznosredniowiecznych grobach, nie jest
tatwy do rozwiazania. R6zne uwarunkowania polityczne
mogly decydowa¢ o specyficznym postrzeganiu broni
przez mieszkancéw danego obszaru Europy. Szczegolny
pod tym wzgledem jest teren wczesnosredniowiecznej
Norwegii, gdzie najbogatsze groby z bronig nie wyste-
puja przy osrodkach ksztaltowania sie wladzy centralnej,
lecz na obszarach peryferyjnych (por. Martens 2002).
Groby nalezace do elity wojownikow jawia sie jako ubo-
gie, w poréwnaniu z pochdéwkami nalezgcymi do wol-
nych chlopéw (tamze). Warto tez wspomnie¢, ze pod
wzgledem znalezisk mieczy wczesno$redniowiecznych
na terenie Norwegii odkryto wielokrotnie wiecej takich
zabytkéw niz na innych obszarach krolestw skandynaw-
skich z tego samego okresu (tamze). Opisane zjawisko
badacze norwescy tlumaczg istnieniem specyficznych
regulacji prawnych na obszarze krélestwa Norwegii,
umozliwiajacych a nawet nakazujacych wolnym chto-
pom posiadanie broni (tamze). Przywilej ten skwapli-
wie manifestowany byl przez przedstawicieli nizszych
warstw spoltecznych, m.in. poprzez wkladanie nawet
kilku mieczy do grobu (tamze). Elitarni wojownicy
wezesnosredniowieczni nie mieli potrzeby podkreslania
swego prawa do noszenia broni - stad ubozsze wyposa-
zenie ich grobow. Funkcjonowanie lokalnych praw moze
by¢ zatem jednym z argument6w ostabiajacych hipoteze
o wczesnosredniowiecznym uzbrojeniu w grobach jako
wyznaczniku statusu spolecznego.

Na podstawie znanych obyczajow pogrzebo-
wych mozemy mie¢ watpliwosci, czy najbardziej cenne
uzbrojenie, $wiadczace o pozycji spolecznej zmarle-
go, trafialo wraz z nim do grobu. Podkreslono w lite-
raturze, ze zabytki ze slynnych, ,ksigzecych” grobow
w Vendel i Valsgiarde z VI i VII w. noszg $lady silnego
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zuzycia (por. Steuer 1987, s. 203), licznych napraw oraz
nieudolnego sztukowania poszczegoélnych elementéw.
Moze to $wiadczy¢, ze do grobu przeznaczono uzbro-
jenie przestarzale, ktorego nie zal bylo poswigci¢. Dane
archeologiczne moga z pozoru sta¢ tutaj w sprzeczno-
$ci z przepisami barbarzynskiego prawa zwyczajowego
odnosnie zagospodarowania ruchomosci nalezacych
do zmarlego. Spadek po zmarlym mezczyinie okre-
$lany byl na terenie germanszczyzny mianem hergewet
(dost meskie lub panskie rzeczy). Skiadaly si¢ nan naj-
czedciej konie, szaty meskie, pancerz oraz innego ro-
dzaju bron (Koranyi 1963, s. 203). Przedmioty te byly
dziedziczone tylko w linii meskiej, a czg$¢ by¢ moze
trafiata do grobu®”. Jeszcze za czaséw chrzescijanskie-
go wladcy Kanuta Wielkiego w Anglii istnialy przepisy
okreslajace dokfadnie wysokos¢ hergewet zaleznie od
statusu spolecznego zmartego (por. Wachowski 1975,
s. 73). Wydaje si¢ jednak, ze juz wowczas hergewet byto
jednym ze zobowigzan w angielskim systemie feudal-
nym, wedlug ktérego stanowilo ono trybut wydawany
wladcy po $mierci wasala, tak aby mogl on uzbroi¢ ko-
lejnego poddanego (por. Keen 2014, s. 99). Jak wygla-
dala we wczesnym $redniowieczu selekcja ruchomosci
skfadajacych si¢ na hergewet, na to co ewentualnie mia-
to znalez¢ sie w grobie, a co nalezalo si¢ spadkobier-
com, trudno jest ustali¢. Juz co najmniej od czaséow
karolinskich, a by¢ moze nawet wcze$niej, przedsta-
wiciele Kosciota domagali si¢ skladania na oftarzach
czesci hergewet ,pro salute animae” na oltarzu (por.
Reinecke 1925, s. 105).

Wartosciowa dla naszej dyskusji jest relacja
anglosaskiego podréznika Wulfstana, ktéry dotarl do
Truso pod koniec IX w. Dotyczy ona sposobu, w jaki
Estowie (Prusowie) traktowali swoich zmartych (Jago-
dziski 1993, s. 52-53). Kronikarz napisal, ze niebosz-
czyk lezal w domu rodzinnym, niespalony przez 1 lub
2 miesigce, a w przypadku zamoznych oséb czy krélow
nawet pot roku. W jego obecnosci trwaly niekoncza-
ce sie uczty i pijatyki, na ktérych trwoniono majatek
zmartego. Gdy nadszedl juz dzien spalenia zwlok na
stosie, dzielono to, co zostalo na kilka czeéci i uktadano
w odstepach na przestrzeni mili od jego domu. Najcen-
niejsze przedmioty znajdowaly si¢ najdalej. Nastepnie
organizowano wyscig konny po wystawione bogactwa.
Kto dysponowatl najszybszym wierzchowcem, odnosit
najwieksza korzys¢, przez co dobre konie wéréd Pru-
sOw byly cenione na wagg zlota (tamze).

%0 Niestety trudno na podstawie zrédet udowodni¢ w sposob
przekonywajacy, ze cz¢$¢ spadku zwanego hergewet prze-
znaczano na dary grobowe. Takie sugestie wszakze poja-
wiaja sie w literaturze (por. Reinecke 1925, s. 104, tam od-
nosniki do starszej literatury).
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Z naszych dotychczasowych rozwazan mozna
wysnu¢ wniosek, ze do wezesnosredniowiecznych gro-
bow trafialy przedmioty, ktére nie zawsze swiadczyty
o przynaleznosci do elity lub odzwierciedlaly rzeczy-
wisty status spoleczny wiasciciela. Paradoksalnie, do-
piero po wprowadzeniu chrzescijanstwa, uzbrojenie
w grobach mozna zdefiniowa¢ bardziej precyzyjnie
jako atrybut wojownika nalezacego do elity. Bron nie
byla juz wtedy jednym z daréw grobowych, tylko pet-
nita funkcje insygnium. XI/XII-wieczny gréb nr 609
na wzgdrzu zamkowym w Czersku, zawierajacy miecz,
wldcznig, pierscien oraz dwie misy do obmywania rak,
z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna potraktowaé
jako nalezacy do wielmozy (Bornicka-Rauhut 1998,
s. 34)!. Miecz w $wiecie chrzescijaniskim postrzegano
jako narzedzie stanowienia prawa, od czaséw upadku
Cesarstwa Zachodnio-rzymskiego, kiedy zdefiniowano
zasady przebiegu pojedynkéw sadowych - tzw. ordalia
(Scalini 2009, s. 226). W elitarnych grobach chrzesci-
janskich wystepuje on jako atrybut wiadzy sadowniczej
sprawowanej z woli samego Boga przez krdla, ksiecia
lub rycerza. W $redniowieczu stowo judex zastgpowa-
o czesto w dokumentach tytut princeps (Contamine
1999, s. 292). Misa, o czym wspomniano, jest jednym
z dawnych insygniéw suwerena, ktory zywi i zaprasza
do stotu. Stuzyla ona do rytualnego obmywania rak
przed uczty. Groby z misami, stosunkowo rzadkie na
terenie Polski (por. Janowski 2003, s. 333-337), nale-
zaloby wlasciwie traktowa¢ jako nalezace do przedsta-
wicieli elity spofeczenstwa wczesnos$redniowiecznego.
Ich wystepowanie na terenie naszego kraju intensywnie
zaznacza sie¢ w waznych wczesnosredniowiecznych cen-
trach wladzy oraz dalekosi¢znej wymiany handlowe;j
(tamze).

Reminiscencje starszych, poganskich prak-
tyk, odnajdujemy w opisach péznosredniowiecznych
krélewskich ceremonii pogrzebowych. Wskazane
wczesniej analogie miedzy sakra krolewska a akolada
wystepuja tez w przypadku rycerskich i monarszych
rytualéw funeralnych. Na podstawie zachowanych do-
kumentéw mozna stwierdzi¢, ze pogrzeb krolewski byt
jednoczes$nie pogrzebem rycerskim. Rycerska pompa
funebris, cho¢ ubozsza o wiele elementdéw, zawierala
z kolei liczne analogie do ceremoniatu krélewskiego
(por. Labudda 1983). W kronice Janka z Czarnkowa

#1 Niektorzy badacze argumentuja za wczesniejszym dato-
waniem tzw. grobu kasztelana z Czerska - na XI w. (Stu-
pecki 2006, s. 14). Ponadto przedstawili oni watpliwosci co
do hipotezy, ze éw grob nalezal do pana grodowego, pod-
trzymujac jednak twierdzenie o jego elitarnym charakterze
(tamze).
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(2002, rozdz. 8,9) zawarto opis zatobnych uroczysto-
$ci towarzyszacych pogrzebowi Kazimierza Wielkiego.
Mozemy na jego podstawie zauwazy¢, ze dary, ktore
w czasach poganskich trafialy do grobu, wedlug chrze-
Scijaniskiego rytualu poswigcano na oltarzu. Warto
zwréci¢ uwage na dwa nastepujace fragmenty owego
opisu: Do ktorego zas kosciola wstepowat ten pochéd
z marami, jako do Minorytow, N. Panny Marii, Zakonu
Kaznodziejskiego - tam sktadano dwie purpury zlociste
i dwie sztuki przedniego sukna brukselskiego réznych
koloréw, po szesnascie tokci kazda, oraz duze ofiary
w pienigdzach i wielkg liczbe Swiec. (Jank z Czarnkowa
2002, rozdz. 8)
(...) nastgpnie urzednicy zmartego krola, kazdy podtug
swej stuzby, ztozyli na ottarzu naczynia, ktérymi zarzg-
dzali: a wigc naprzéd komornik Swigtostaw i podskarbi
podali na oltarz misy srebrne z recznikami i obrusa-
mi, potem stolnik Przedborz z podstolim zlozyli cztery
wielkie potmiski srebrne, potem czesnik i podczaszy -
dzbany i kubki srebrne, potem podkomorzy czyli mar-
szalek, przyprowadzil najlepszego z koni krélewskich,
podkoniuszy - zbrojnego rycerza, w krolewskie szaty
odzianego, na dzielnym a bardzo lubianym przez krola
stepaku krolewskim, wszystkich tych poprzedzali chorg-
Zowie, niosgcy chorggwie i 6w rycerz, osobg zmartego
kréla wyobrazajgcy. Po zloZeniu ofiar, gdy zaczeto, po-
dtug zwyczaju w tych wypadkach, kruszy¢ chorggwie,
powstat taki krzyk zatosny, taki placz i jek wszystkich
obojga plci obecnych w kosciele krakowskim, ze od tego
placzu i jeku wszyscy, osoby mozne i niskie, starzy i mlo-
dzi, ledwo sig utuli¢ mogli (Janko z Czarnkowa 2002,
rozdz. 8).

Przebrany za zmarlego wojownik niszczacy
w dramatycznym gescie jego uzbrojenie byt prawdo-
podobnie reminiscencjg starszych, by¢ moze nawet po-
ganskich zwyczajow. Najwczesniejsze informacje o nim
dotyczg ceremonii zalobnych z okazji §mierci kréla an-
gielskiego, Henryka II w 1189 r. (Blahova 1997, s. 100).
Obecnos¢ rycerza-aktora, ktéry w imieniu niezyjacego
wladcy dokonywal ofiary pro salute animae, odnotowa-
no pdzniej na pogrzebie Karola Roberta Andegawen-
skiego w 1342 r., Guntera ze Schwarzburga w 1349 r,,
Kazimierza Wielkiego w 1370 r. oraz cesarza Karola IV
w 1378 1. (tamze, s. 100-101). Henryk II, tak jak Karol
Robert, nalezal do rodu Andegawendw. Istnieje zatem
duze prawdopodobienstwo, ze uczestnictwo rycerza
reprezentujacego na pogrzebie zmarlego wladce bylo
zwyczajem rozpowszechnionym w Europie Srodko-
wej a tym samym w Krolestwie Polskim pod wptywem
obyczajowosci dworu andegawenskiego. Przebrany za
monarche rycerz wystepowal tez podczas nowozytnych
ceremonii funeralnych. A. Labudda (1983, s. 152) ana-

lizujac opis trzydniowych ceremonii pogrzebowych*”
po $mierci Zygmunta Starego w 1548 r. przytoczyt frag-
ment, w ktérym wspomniano, Ze na pogrzebie monar-
chy do kosciofa wjechat na koniu rycerz wyobrazajacy
posta¢ zmartego krola, przybrany w sposob teatralny
obtykawszy hetm y zbroje Swieczkami. Po zlozeniu ofiar
podczas Agnus Dei nastgpil moment rzucania na zie-
mi¢ helmu, tarczy i miecza, tamania kopii i pieczeci
oraz spadania z konia (tamze). Warto wspomnie¢, ze
ow rytual mial miejsce jeszcze podczas pogrzebu cara
Aleksandra I w Warszawie w 1826 r. (tamze, s. 156).
Wedlug zachowanej relacji z tego wydarzenia rzucanie
miecza na ziemig, kruszenie kopii o trumne i spadanie
z konia bylo znakiem znikniecia ziemskiej potegi kro-
la; lecz w teyze chwili, kiedy wszystko zapowiadato zgon
mocarza ziemskiego, brat do reki Jego nastepca godto
potegi, miecz i ostrze skruszone proporca, a Senatoro-
wie unosili kulg, berto i korone, i sktadali je na Ottarzu
Boga Wszechmocnego, na znak, iz wladza, ktérej znik-
ngl ziemski powiernik, nigdy nie ginie, lecz wraca do
Zrodta, z ktorego wyplyneta (tamze).

Wyjasnienie znaczenia symbolicznego po-
szczegdlnych elementéw uzbrojenia, uzywanych pod-
czas ceremonii pogrzebowych. odnajdziemy w opisie
uroczystosci zatobnych po $mierci hetmana Wielkie-
go Koronnego Jana Amora Tarnowskiego w 1561 r.
Relacja ta jest dla nas o tyle istotna, ze pokazuje jak
uksztaltowana w $redniowieczu symbolika uzbrojenia
pogrzebowego byla gleboko zakorzeniona i podobnie
rozumiana w czasach nowozytnych. Biograf hetmana
Stanistaw Orzechowski dostarczyt nam nastgpujacego
opisu uroczystosci zatobnych: (...) Po kazaniu u otta-
rza podawano znaki, tak rycerskie, jako i chrzescijariskie
tego pana umarlego. P. Wojnicki, syn jego nidst szczyt
Swiecami oblepiony, p. wdowa, Sandomierski synowiec
niést kapalin swiecami oblepiony, p. Jan Rzewuski nidst
miecz swiecami oblepiony, p. Jan Sieniawski, wojewo-
dzic Ruski herbowych panow z Tarnowa, niost i tamat
drzewo gienealogiczne. Potem Brzostowski kirysnik
z konia spadt z srogim i ogromnym trzaskiem (...) Zapa-
lona swieca ma oznacza¢ Swiece, ktorg zmarly otrzymat
z rgk kaptana na chrzcie $w. i nie zgasit jej ptomienia ani
niewiarg, ani kacerstwem; cata zbroja stuzy jako dowdd,
ze w stanie rycerskim byt dobrym i cnotliwym rycerzem;
w koticu drzewce kopii, szczyt oraz kori sqg dowodem, ze
tych rzeczy przeciwko nieprzyjacielowi wiernie i meznie
uzywat (Labudda 1983, s. 196). Inni magnaci, a zwlasz-
cza przedstawiciele pomniejszej szlachty, nie zyczyli

#2 Trzy dni mialy tutaj prawdopodobnie wymowe symbo-
liczna i aluzje do trzech dni od $mierci do Zmartwych-
wstania Chrystusa (por. Pastoureau 2006, s. 199).
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sobie owej pompa funebris, czasem na znak skromnosci
nakazujac pochowac si¢ w habicie*”. By¢ moze przy-
branie habitu tez bylo manifestacja przynaleznosci do
»uswieconego przez Boga” stanu rycerskiego, podobnie
jak szaty liturgiczne, w ktérych chowano monarchéw
podkreslaly sakralny charakter osoby krélewskiej (La-
budda 1983, s. 148; Blahova 1997, s. 93).

Z przytoczonych cytatéw wynika, Ze znaczenie
uzbrojenia pogrzebowego od sredniowiecza do czaséw
nowozytnych, a niekiedy nawet najnowszych, nie ule-
glo zasadniczej zmianie.

Wyposazenie oraz uktad ciala w grobie $re-
dniowiecznym tworzyly jezyk symboli i gestow czy-
telny dla uczestnikéw ceremonii pogrzebowe;j. I. Fin-
gerlin (1971, s. 20) zwrdcita uwage na wazng analogie
pomiedzy XIII-wieczng rzezba upamietniajacg hra-
biego Ekkeharda (ryc. 353.a) z katedry w Naumburgu,
a ukladem zmumifikowanego ciala oraz wyposazeniem
Infanta Fernando de la Cerda (ryc. 353.b) z opactwa
Las Huelgas kolo Burgos (+ 1275). Uznala ona, ze uklad
ciata zmarfego w trumnie oraz uwiecznionego na rzez-
bie hrabiego wyrazaja poz¢ wladczg i arystokratyczng
(tamze). Problem wydaje si¢ jednak o wiele glebszy je-
zeli zalozymy, Ze $redniowieczna rzezba kommemora-
tywna przejeta w duzym stopniu role wyposazenia oraz
aranzacji grobu w komunikowaniu okreslonych tresci.
Hipoteze te, oprocz wspomnianego pochowku w Las
Huelgas, wydaje sie potwierdza¢ dodatkowo niezwy-
kty grob Fryderyka von Sachsenhausen (t+ 1411) i jego
zony Zofii z kosciota $w. Kastora w Koblengji (Stanzl
1998 (red.), s. 81) (ryc. 354.b).

Wielmoze tego przedstawiono na plycie na-
grobnej z rekawicami na rekach ztozonych w gedcie
modlitewnym (ryc. 354.a). Mial on ponadto przy pa-
sie miecz i puginal nerkowaty, na glowie przylbice z
podniesiona zastong i czepcem kolczym, napiersnik
z szorcg z plecionki kolczej oraz plytowe ostony nog
(Stanzl 1998 (red.), ryc. 64). Gréb, powigzany z plyta
i epitafium, zawierat cialo Fryderyka von Sachsenhau-
sen z takim samym zestawem uzbrojenia, jak na plycie
nagrobnej, i pierwotnie najprawdopodobniej w takim
samym ukladzie (por. Stanzl 1998 (red.), s. 81, 85). Pod-
czas wykopalisk natrafiono na identyczne rekawice, jak

23 Stanistaw Zotkiewski (zm.1620 r.) polecit zonie, aby go cho-
wano bez pompy, bez owych koni i kirysow.
Podobnie Marcin Krasicki, wojewoda podolski:
rozkazuje i prosi wielce w testamencie, aby ciato jego w tej,
w ktorej teraz jest koszuli, wloZywszy nan habit karmelita-
ski, byto jak najpredzej utozone w trumne, ktorego pogrzeb u
0o. karmelitow bosych przeznacza, ktéry pogrzeb sine omni
luxu, szkap nie wodzgc ani niepotrzebnych ceremonii nie
czynigc przystojnie odprawic” (Labudda 1983, s. 199).
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na nagrobku, elementy plecionki kolczej, ztocone ostro-
gi oraz puginal nerkowaty (Stanzl 1998 (red.), s. 85, ryc.
68-72) (ryc. 354.b). Niektorych przedmiotéw brakowa-
to, gdyz grob jak sadzono, zostal otwarty w jakis czas po
pochéwku i obrabowany (por. tamze, s. 81, 85).

Dokumenty z czaséw panowania cesarza Ka-

rola V Habsburga w Hiszpanii, bedace rekapitulacja
obowigzujacych od stuleci zasad, dokladnie okreslaty
reguly, wedtug ktérych rycerz lub zbrojny powinien by¢
przedstawiany na nagrobku (Calvert 1907, s. 36-37).
Napisano w nich, ze: jezeli uwieczniana osoba dokonata
jakiegokolwiek znaczgcego czynu zbrojnego lub zdobyta
uznanie podczas turnieju, powinna by¢ przedstawiona
w uzbrojeniu od stop do gtow, w przytbicy z uniesiong
zastong oraz rekami zlgczonymi, mieczem przypasa-
nym oraz w ostrogach. Ostrogi powinny by¢ zlote, jezeli
zmarly byl pasowanym rycerzem. W przeciwnym razie
nie moze on posiadac zadnych ostrog. Jezeli rycerz nie
dokonat znaczgcych czynow podczas turnieju, musi by¢
przedstawiony ze zdjetym hetmem o zastonie opuszczo-
nej, postawionym obok niego. Jezeli zmarly nie odnidst
zwycigstwa w turnieju, lecz polegt na polu bitwy przy-
czyniajgc sig¢ do zwycigstwa powinien by¢ uzbrojony od
stép do glow (de pied-en-cap) w helmie z opuszczong za-
stong z nagim mieczem w reku skierowanym sztychem
do gory oraz tarczg w lewej rece
Jezeli nalezat on do pokonanych, ma by¢ uzbrojony od
stép do glow w helmie z podniesiong zastong, z przy-
pasanym mieczem w pochwie, rekami ztoZonymi oraz
w ostrogach.
Jezeli dostat si¢ on do niewoli i zmarl zaraz potem na
polu bitwy lub w wigzieniu, powinien by¢ przedstawio-
ny, jak poprzednio, lecz bez ostrég i z przypasang pu-
stqg pochwg miecza. Wszystkie wymienione osoby mogly
by¢ ukazane w swoich jakach heraldycznych, jezeli braty
udzial w bitwie z rozkazu swego suwerena. W przeciw-
nym razie nie powinny by w ten sposob reprezentowane,
jezeli nie miaty one rangi kréla, ksigcia, markiza, hrabie-
go lub barona (...). Jezeli zmarly uczestniczyt w wojnach
jako zbrojny, moze by¢ ukazany w uzbrojeniu, lecz musi
by¢ pozbawiony jaki oraz hetmu. Nikt nie powinien by¢
przedstawiany w okryciu wierzchnim z fredzlg, jezeli nie
cieszyt sig co najmniej rangg barona.**

Przytoczone reguly oraz hipoteza, ze rzezba
sepulkralna byla medium zastgpujacym dary grobowe,
sklaniajg do dalszej dyskusji na temat znaczenia broni
w grobach. Jezeli podobne do cytowanych zasad funk-
cjonowaly w odniesieniu do dawniejszych, poganskich
jeszcze rytualéw pogrzebowych, to obecnos¢ broni

#4 Fragment interesujgcego nas dokumentu przytoczono tutaj
w cato$ci za A. Calvert (1907, s. 36-37).
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lub jej brak wcale nie musialy odzwierciedla¢ statusu
spoltecznego zmartej osoby, lecz upamigtnia¢ w skro-
conej formie jej curriculum vitae. Dbalo$¢ o biogra-
ficzny charakter nagrobkéow wywodzi si¢ z tradycji po-
ganskiej. Powszechna byla ona zwlaszcza w antycznej
kulturze $rédziemnomorskiej (Binski 1996, s. 21-22).
W $wiecie chrzedcijaniskim ktadziono nacisk na inte-
rakcje miedzy zmartym a $wiatem zywych. Uwazano,
ze poprzez modlitwe zyjacy mogli skroci¢ cierpienie
duszy zmarlego i jej czas oczekiwania na zbawienie
w czy$¢cu. Popularna na rzymskich nagrobkach in-
skrypcja Siste viator! (zatrzymaj si¢ wedrowcze!), ktora
miafa zacheci¢ przechodnia do zapoznania si¢ z wzo-
rowa biografig obywatela rzymskiego, w $redniowieczu
sklaniata go do modlitwy za dusze zmarlego (por. tam-
ze, s. 13). Czynnik biograficzny w poznosredniowiecz-
nych rycerskich rzezbach nagrobnych maégt by¢ zatem
reminiscencja zwyczajow poganskich. Niektorzy bada-
cze twierdza, ze nagrobek angielskiego rycerza Rogera
de Kerdistona (1337), ukazanego w pelnej zbroi na tozu
wybrukowanym kamieniami, przedstawia go jako po-
leglego w boju (Bauch 1976, s. 132, ryc. 209*°).
Uzbrojenie rzadko wystepuje w grobach pdz-
nosredniowiecznych. Ogranicza sie ono zazwyczaj do
miecza oraz ewentualnie ostrég jako atrybutéw stanu

rycerskiego. Warto tutaj przytoczy¢ testament hiszpan-
skiego rycerza don Pedro de Castro z 1337 r., w kto-
rym wyraza on wole, aby pochowac¢ go wraz z mieczem
i ostrogami na znak, ze jest rycerzem (Garcfa Alvare-
z-Busto, Fernandez Calder6n 2014, s. 149). Inne mi-
litaria sporadycznie pojawiaja si¢ jako wyposazenie
pochéwkéw. Wyjatkiem sa masowe groby poleglych
w bitwie pod Wisby w 1361 r., w ktorych znaleziono
liczne elementy uzbrojenia ochronnego. Zmartych po-
chowano tam poépiesznie w pancerzach ze wzgledow
sanitarnych (Thordeman 2001, s. 95). Fakt ztozenia do
grobow w uzbrojeniu nie miat wiec w tym przypadku
znaczenia symbolicznego.

Pojedynczy gréb konnego tucznika zlozonego
do grobu w helmie oraz kolczudze, uzupelnione;j ele-
mentami plytowymi, odnaleziono w Kiskunfélegyhaza
na Wegrzech (Kalmar 1971, s. 254, ryc. 1) (ryc. 355).
Do tego samego zespotu militariéw nalezaty wschod-
nie typy grotéw strzat oraz okucia pasa naddlugiego
wykonane w stylu zachodnioeuropejskim. Przedmioty
te datowane sg na koniec XIII w. (tamze). Pochowanie
wojownika w pelnym uzbrojeniu wynikato najprawdo-
podobniej z przezywania si¢ na terenie Wegier specy-
ficznych dla tego obszaru, poganskich jeszcze zwycza-
jow pogrzebowych.

1. Symbolika miecza w grobach péznosredniowiecznych

A. Gladius iustitiae

Miecz pelnigcy role insygnium sprawiedliwe-
go sedziego spotykany jest w poznym $redniowieczu
przede wszystkim w grobach wladcow. Sposob uka-
zywania go na nagrobkach ma swoje odzwierciedlenie
w traktowaniu mieczy skladanych do trumien ksigzat
i krélow. Dyskutowano juz o owijaniu pasem miecza
spoczywajacego w pochwie, co mialo symbolizowac, ze
wladca zapewnil za zycia swemu dominium: tranquil-
litatem ordinis (por. Contamine 1999, s. 273)*. M.
Scalini (2009, s. 226), opisujac nagrobek Lopo Fernan-
deza Pacheco (1 1349) z katedry w Lizbonie (ryc. 356),
zwrdcil uwage, ze owinigcie pasa mieczowego wokot

2%5'W pracy K. Baucha (tamze) bfednie podano inicjal i nazwi-
sko rycerza oraz lokalizacje jego nagrobka (Ingham za-
miast kosciola NMP w Reepham w hrabstwie Norfolk).

26 W $redniowiecznej sztuce miecze spiralnie owiniete pasem
oznaczaly zasadniczo orez spoczywajacy, niegotowy do
uzycia. W rzezbie sepulkralnej oraz rytualach pogrzebo-
wych odpiety miecz z z pasem owinietym wokot pochwy
nalezy traktowa¢ jako gladius iustitiae — symbol triumfu
sprawiedliwosci.

pochwy mogto nawiazywaé do ukladu spiralnych ko-
lumn rzymskich. Twierdzi on, ze uklad rzymskich mo-
numentéw symbolizuje zwielokrotniong inwokacje¢ do
bogéw, podobnie jak przedstawiony na nagrobku pas
mieczowy z ciggiem napisow AVE MARIA oznaczal
wiecznie trwajaca dewocje (tamze). Szczegdlnie cenne
w hipotezie wloskiego badacza wydaje si¢ wskazanie na
starozytng analogie. Spiralny uktad triumfalnych ko-
lumn rzymskich ma geneze grecka. Stynnym przykla-
dem triumfalnego pomnika jest tzw. Kolumna Wezowa
z hipodromu w Konstantynopolu (por. Mattusch 1988,
s. 96-97). Pierwotnie znajdowala si¢ ona w Delfach,
gdzie podtrzymywala ztotg mis¢ ofiarng ufundowana
na cze$¢ Apollona w dzigkczynieniu za zwycigstwo nad
Persami pod Platejami w 479 r. p.n.e. (tamze). Fakt
przeniesienia jej przez Konstantyna Wielkiego w 324
r. n.e. do miejsca, gdzie obecnie si¢ znajduje, Swiadczy
0 jej szczegblnym znaczeniu w $wiecie starozytnym.
Spiralnie owinigty wokot pochwy pas mieczo-
wy mogt by¢ motywem zaczerpnigtym ze starozytne-
go jezyka symboli. Oznaczalby triumf sprawiedliwosci
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krola lub ksigcia zapewniajacy spokojny fad na obsza-
rze jego wladztwa. Byl on jednoczesnie symbolem zwy-
cigstw militarnych, ktdre przedstawiony na nagrobku
osiagnal za Zycia.

Grob ksiecia Werony, Cangrande della Scala
(t 1329), ma charakter triumfalny ze wzgledu na opra-
we artystyczno- architektoniczng oraz wyposazenie. Na
stynnym konnym pomniku wiadce tego przedstawiono
w pelnym uzbrojeniu jako zwyci¢zce, prawdopodobnie
w nawigzaniu do wiktorii pod Treviso jaka odnidst tuz
przed $miercig®” (Apostoli et al. 2009, s. 322). Usmiech
Cangrande uwieczniony na wspomnianym pomniku
(ryc. 357.a) oraz obecny tez na jego plycie nagrobnej
(ryc. 357.b) byl przedmiotem licznych spekulacji. Wy-
daje sie, ze nie miat on podkresla¢ indywidualnego cha-
rakteru uwiecznionego wielmozy, tylko wyrazal jedna
z cnot dobrego rycerza i wladcy jaka byta: in publi-
co hilaritas®® (Seiler 1999, s. 140-142). Usmiech mogt
tez mie¢ wymowe triumfalng (por. Liberman 1995).
W 1921 r. z okazji 600. rocznicy $mierci Dantego otwarto
sarkofag ze zmumifikowanym cialem Cangrande (ryc.
358)*°. Oprocz doskonale zachowanych luksusowych
tkanin®” (Avena 1921-22; Magagnato 1983), znaleziono
w nim miecz ze ztocong gltowica i jelcem (Boccia Coel-
ho 1975, s. 327, nr kat. 26/27) (ryc. 359.a-c). Oryginalny
drewniany trzon rekojesci opleciono srebrnym drutem
i sznurem wykonanym z zoltego jedwabiu (Peirce,
Oakeshott 2000, s. 6). Zaraz po wyjeciu z grobu miecz
mial pas owiniety spiralnie wokot pochwy obciagnie-
tej zOttym i czerwonym aksamitem (Magagnato 1983,
s. 287). Analogicznie potraktowany miecz widnieje tez
na tumbowym nagrobku Cangrande (ryc. 357.b).

7 Smier¢ Cangrande najprawdopodobniej spowodowana
byta otruciem z wykorzystaniem naparstnicy (digitalis)
(Apostoli et al. 2009, s. 324). Testy toksykologiczne zmumi-
fikowanego ciala Cangrande, w tym doskonale zachowanej
watroby, wykluczyly mozliwos¢ otrucia go arszenikiem
(tamze).

8 Apoteoza hilaritas in publico wyrazona jest w cytowanej
juz inskrypcji na mieczu: QUI EST HILARIS DATOR
HANC AMAT SALVATOR.

# Wtadca Verony byl mecenasem Dantego. Spodziewano sie
odnalez¢ w jego grobie rekopis znanego pisarza (Peirce,
Oakeshott 2000, s. 6).

30 Testy toksykologiczne mumii Cangrande wykazaly, ze no-
szenie przez niego za Zycia brokatéw prawdopodobnie
spowodowalo wysoki poziom zlota i zwlaszcza srebra, kto-
re odlozylo si¢ w jego watrobie oraz we wlosach (Aposto-
li et al. 2009, 324-325). Moim zdaniem szlachetne metale
mogly dosta¢ sie do organizmu Cangrande po spozyciu
potraw jakimi raczyt si¢ ten wielmoza. Wiadomo bowiem,
ze w $redniowieczu liczne dania serwowane przy stofach
arystokracji okraszano platkami srebra i zlota.
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Kolejnym opisanym juz egzemplarzem z po-
chwa spiralnie owinietg pasem jest zabytek z trumny
Sancha IV, kréla Kastylii (+1295) (Blair 1959, s. 41). Ow
wojowniczy wladca, podobnie jak Cangrande, jawil sie
wspolczesnym jako triumfator, na co m.in. wskazuje
jego przydomek: el Bravo (chrobry, odwazny). Pocho-
wano go we franciszkanskim habicie (Hiffer 1951,
s. 434). Przypuszcza sig, ze calun z welniang bordiurg
w kolorach Aragonii, w ktéry zawinieto cialo krola,
mogl by¢ kocem uzywanym przez niego podczas kam-
panii wojennych (tamze, s. 435). Zewnetrzny calun
wykonano z bogatej tkaniny arabskiej (tamze). Oprécz
opisanego luksusowego miecza (ryc. 208.b) i ostrog
z herbami Kastylii i Leonu (ryc. 283.a) (por. dyskusja
o mieczach i oporzadzeniu jezdzieckim), najokazal-
szym przedmiotem odkrytym w jego grobie jest XII/
XIII-wieczna korona ze srebra zloconego, zdobiona
naprzemiennie szafirami i kameami rzymskimi (tam-
ze, s. 435-436, 439). Wyposazenie omawianego grobu
taczy w sobie przeciwienstwa. Wspomniany habit i koc
symbolizowaty skromno$¢ wladcy. Luksusowe tkaniny
i przedmioty podkreslaly natomiast krolewska range
zmarlego™'.

Cangrande oraz Sancha IV, wedlug wiedzy jaka
dysponowali ludzie w $redniowieczu, spotkala podobna
$mier¢: zapadli oni na cigzkg chorobe prowadzacg do
zgonu. W przypadku ksiecia Werony byla ona najpraw-
dopodobniej wynikiem dzialania trucizny przygotowa-
nej z naparstnicy (Apostoli et al. 2009, s. 324).

Znaleziska mieczy z grobow pdznosrednio-
wiecznych nalezg w zasadzie do rzadkosci. W Tuzla
na terenie Bo$ni odkryto w grobie przypisywanym
krélowi Bo$ni, Tvrtkowi I (+1391), surowo wykonany
bojowy egzemplarz (ryc. 360.a) z pasem (ryc. 360.b),
odpiety i zlozony w grobie po prawej stronie szkieletu
(Post 1924, s. 38). Ponadto znajdowat si¢ tam okazaly
pas ze srebra ztoconego z przedstawieniami figuralny-
mi i monogramem ,M” (Fingerlin 1971, s. 312-314)
(ryc. 360.c) oraz puginal z kosciang rekojescig (Post
1924, s. 37) (ryc. 360.a).

Z terenu Polski najbardziej spektakularnym
znaleziskiem omawianej kategorii uzbrojenia jest reko-
jes¢ miecza, pochodzaca z grobu Kazimierza IV Jagiel-
lonczyka na Wawelu (ryc. 361.a). Niestety, ze wzgledu
na stopien zniszczenia nie jesteSmy w stanie odtworzy¢
pierwotnego ukladu ciata krolewskiego oraz uzyskaé
informacji na temat pozycji miecza w grobie. Trum-

¥ Istnieje hipoteza, ze korone ukryla w trumnie swojego
meza wdowa po Sancho IV - Maria de Molina, aby zabez-
pieczy¢ ja w ten sposéb przed przejeciem przez walczacych
po jego $mierci pretendentéw do tronu Kastylii i Leonu.
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na krola opadla na dno kamiennego grobowca i ulegta
zniszczeniu, a jej zawarto$¢ daleko idacemu przemie-
szaniu (Kozlowski 1978, s. 462). Z uwagi na insygnialny
charakter wyposazenia wydaje si¢ uzasadnione potrak-
towanie oreza krolewskiego jako miecza sprawiedliwo-
$ci. Zlozono go do grobu w pochwie, o czym $wiadcza
jej relikty zachowane przy rekojesci, oraz rozsypane
wewnatrz grobu sprzaczki od pochwy i pasa mieczowe-
go (tamze, s. 463). Trzon rekojesci wykonano z drewna
obciagnietego tkaning, glowice zas z brazu (tamze). Od-
krywcy miecza stwierdzili, Ze jest to ,niezdobna” bron
bojowa (tamze). Z uwagi na zly stan zachowania trudno
zweryfikowac te opini¢. Nagie zwloki Kazimierza Jagiel-
loniczyka owinieto bogata tkaning - wioskim, purpu-
rowym altembasem, haftowanym srebrna nicig (tamze,
s. 463). Korone, berlo krélewskie oraz jabtko wykonano
ze skory oraz drewna i pomalowano (tamze). Na dnie
grobowca znaleziono ponadto zloty pierscien z turku-
sem w ksztalcie serca (tamze, s. 464).

Analogiczng wymowe symboliczng do gladius
iustitiae z grobu polskiego monarchy mial prawdo-
podobnie miecz odnaleziony przy zwlokach Rudolfa
IT Habsburga (+1290) (ryc. 361.b) po otwarciu krypty
w Katedrze $w. Wita na Praskim Hradzie (Durdik, Pertl
1996, s. 69-73). Bron te, zachowang obecnie w szczat-
kowym stanie, zfozono do grobu w pochwie, lecz moz-
liwe, ze byla ona z niej lekko wysunieta (por. tamze, s.
67, 70). Niestety, podobnie jak w przypadku broni Kazi-
mierza Jagiellonczyka, niewiele wiemy o pozycji miecza
w grobie. Okolicznosci $mierci wymienionych wladcow
byly dosy¢ podobne. Obydwaj zmarli nie uczestniczac
w dziataniach wojennych.

Interesujacym zwyczajem, udokumentowanym
na terenie gornej oraz $rodkowej Nadrenii, byto wkia-

danie mieczy do grobéw biskupich. Odnotowano az
jedenascie takich przypadkéw w czterech znaczacych
osrodkach biskupich: Trewirze, Moguncji, Wiirzburgu
oraz Strassburgu (Sanke 2012, s. 395). Najstarsze mie-
cze w grobach koscielnych dostojnikéw pochodzily
z XIII, a najmlodsze z XVIII/XIX w. Na jedenascie
egzemplarzy dwa z XIII w. i dwa z XVIII w. wykona-
no z drewna, ktére w poszczegolnych przypadkach
pozlocono. (tamze, s. 395-396). W $redniowieczu co
najmniej od czaséw karolinskich sceptycznie odnoszo-
no si¢ do stuzby wojskowej osob duchownych (tamze,
s. 400). Mozna zatem sadzi¢, ze miecze, tacznie z tymi,
ktore stanowily bron sensu stricto, petnity w grobach
biskupich rolg insygniow. Byly one atrybutem biskupa
pelnigcego role sprawiedliwego sedziego (tamze), po-
dobnie jak swieccy ksiazeta. Z drugiej strony mozna je
tez traktowac jako aluzje do wspomnianego ,miecza
wladzy duchowej”. Wydaje sie, ze 6w dualizm znacze-
niowy najlepiej widoczny jest w przypadku aranzacji
grobu Adolfa I von Nassau z katedry w Moguncji, dato-
wanego na 1390 r. (tamze, s. 400, nr kat. D 16.5). Zmar-
ly arcybiskup w lewej rece trzymal miecz, skierowany
sztychem do gory, w prawej zas pastoral (tamze). Miecz
mozna tutaj interpretowac jako narzedzie stanowienia
prawa w Swiecie doczesnym (tamze, s. 400) lecz tez
wzmocnienie wymowy pastoratu jako broni duchowe;j.
Swieckim atrybutem rycerskim w grobie arcybiskupa
Adolfa I byly znalezione tam zelazne ostrogi (tamze,
s. 401, nr kat. D 16.5)*. Interesujagcym zjawiskiem
jest takze wystepowanie w $redniowiecznych grobach
biskupich broni jednosiecznej — gléwnie nozy. Uwaza
sig, ze symbolizowaly one wolnego czlowieka i sg ele-
mentem obcym w liturgii pogrzebu biskupiego - a wiec
atrybutem $wieckim (tamze, s. 401).

B. Uzbrojenie w grobach polegtych podczas kampanii wojennej. Sposéb potraktowania miecza

Zgolta inng aranzacj¢ niz w wymienionych
przypadkach zastosowano przy pochéwku Fernando
de la Cerda (11275) (ryc. 362). Przypuszczalnie za jej
pomocg starano si¢ ukaza¢ okolicznosci $mierci infan-
ta. Nastepca tronu kastylijskiego, w przeciwienstwie do
swego wuja Sancha IV, zmarl nagle podczas kampanii
przeciw wladcy Emiratu Grenadyoraz sultanowi Ma-
roka, przygotowujac si¢ do decydujacego starcia (Her-
nandez 2014, s. 9)*®. Infanta pochowano z wielkim
przepychem w krélewskim mauzoleum Las Huelgas,
kolo Burgos. Jego cialo przybrano w drogie tkaniny
z brokatu kameryzowanego, przetykanego zlotymi
ni¢mi. Rece prawdopodobnie potamano, aby utozy¢
je w gescie symbolicznym. Na zdjeciu wykonanym po
otwarciu trumny wida¢ nienaturalnie zgiety nadgar-

stek prawej dfoni spoczywajacej na mieczu. Ol$niewa-
jace bogactwo szat Fernando de la Cerda kontrastuje
z orezem wlozonym do jego grobu. Miecz infanta to su-

92'W tym przypadku nie ma informacji o zachowaniu sie¢
na ostrogach $ladow ztocenia. Zmarty w 1353 r. Ber-
told II, biskup Strassburga, zostal z kolei pochowany
z mieczem oraz emblematycznymi dla stanu rycerskie-
go zfoconymi ostrogami (Sanke 2012, s. 401).

% Byla to pdzniejsza kleska armii chrze$cijanskiej z woj-
skami Emiratu Grenadyoraz Marynidéw pod Ecija we
wrzeé$niu 1275 r. Fernando zapadt na goraczke i zmart
w Ciudad Real 25 lipca, prowadzac kampanie przeciw
Maurom (Collin 1955, s. 5). Badania patologiczne mu-
mii infanta nie zostaly przeprowadzone, trudno wiec
orzec, co bylo przyczyng $miertelnej goraczki.
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rowa w formie i wykonaniu w pelni funkcjonalna bron
(ryc. 363). Glowica z brazu nie nosi §ladéw zdobien.
Zachowany trzon rekojesci opleciony jest sznurami ko-
nopnymi (Moreno 1946, s. 94) w sposdb zreczny, lecz
stuzacy wylacznie celom praktycznym. Pochwe wyko-
nano z drewna obciagnietego czerniong owcza skora.
Przy szyjce zamocowano biale rzemienie stuzace do
przypinania pochwy przy pasie (tamze, s. 95). Moze-
my przypuszczaé, ze do grobu infanta wlozono miecz,
ktory mial on ze sobg podczas swej ostatniej wypra-
wy wojennej. Bardziej okazale od omawianego oreza
s3 ostrogi z tego samego grobu. Wykonano je ze stali
dekorowanej srebrng poztacang folia (Moreno 1946,
s. 95) oraz ozdobiono mauretanskimi arabeskami i her-
bami krolewskimi (ryc. 364). Poztacane ostrogi nalezy
tutaj traktowac¢ jako emblemat pasowanego rycerza.
Poréwnujac uktad i wyposazenie grobu Fernando de la
Cerda z cytowanymi zasadami przedstawiania rycerzy
w rzezbie sepulkralnej, spisanymi w Hiszpanii okofo
250 lat pdzniej, odnajdziemy wiele analogii. Infant jako
zmarly podczas kampanii, w ktérej nalezal do strony
przegranej, ma miecz spoczywajacy w pochwie oraz
przypiete ostrogi. Jedynym dysonansem jest obserwo-
wany w grobie uklad rak, ktére zgodnie ze wspomnia-
nymi przepisami powinny by¢ ztozone. Zmumifikowa-
na prawa reka infanta spoczywala na rekojesci, jakby
chcial on doby¢ miecza z pochwy. By¢ moze poprzez
ten gest podkreslono, ze nastepca tronu gotow byt do
decydujacej bitwy. Pochwy nie opleciono spiralnie
pasem, co wedlug naszej opinii symbolizowalo m.in.
triumf oraz spokojny tad, gwarantowany przez miecz
sprawiedliwego sedziego.

Wi4rdéd militariéw z grobu Fernando de la Cer-
da najwieksze zainteresowanie wzbudza jego unikato-
wy pas rycerski (ryc. 365.a-b). Wykonano go z dwdch
warstw galonu z podkladem zielonego jedwabiu, wy-
szywanego zlotymi ni¢mi i zdobionego motywami
geometrycznymi oraz swastykami (Collin 1955, s. 11).
Na tasme pasa naszyto tez biale i niebieskie koraliki
szklane (Moreno 1946, s. 93). Okucia odlano ze srebra,
poztocono oraz ozdobiono szafirami, karneolem i per-
tami (Wild 2011, s. 379). Najwazniejszym elementem
omawianego pasa s3 emaliowane tarcze heraldycz-
ne, ktére informujg nas o jego proweniencji. Tworza
one swoistg enigme, ktérej rozwigzania podejmowali
sie badacze od czaséw opublikowania tego spektaku-
larnego znaleziska. Na calkowity brak zwiazku tarcz
z heraldyka hiszpanska zwrdcil juz uwage jego od-
krywca, G. Moreno (1946, s. 93), traktujac jednak caty
pas jako wyrdb hiszpansko-mauretanski. Zauwazyt on,
ze na okuciu gléwnym przedstawiono herby Anglii,
Nawarry i Francji (tamze) sugerujac jednoczesnie, ze
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pas mogl by¢ darem dla infanta z okazji jego slubu w
1269 roku z Blankg, cérka Ludwika IX Swietego, kro-
la Francji (tamze). B. Collin (1955, s. 8-14) rozpoznata
wszystkie godta heraldyczne wskazujac, ze w przewa-
zajacej wigkszosci naleza one do rycerzy angielskich.
Na towarzyszacym sprzaczce gléwnym okuciu pasa
umieszczono na uprzywilejowanej pozycji godto kro-
la angielskiego Henryka III, na drugim miejscu - herb
Ludwika IX Swietego, kréla Francji, na trzecim - godto
Ryszarda  z Kornwalii, na czwartym - tarcze hrabiego
Tybalda V z Szampanii jako kréla Nawarry (Tybalda IT)
(tamze, s. 8-9). Pomimo poprawne;j interpretacji godet
heraldycznych B. Collin (1955) nie udato si¢ w sposob
przekonywajacy wyjasnic celu i okredli¢ wiarygodnej
daty powstania emblematycznego pasa. Dokonal tego
dopiero B. L. Wild (2011), taczac wykonanie omawia-
nego egzemplarza z ekspedycja Henryka III, krdla An-
glii, do Gaskonii w 1253, oraz jego podréza do Francji
w 1254r. (tamze, s. 389). Herby lordéw, ktérzy towarzy-
szyli wladcy w tej zamorskiej podrézy przedstawiono
na pasie infanta. Ci z kolei, ktorzy popadli w krélewska
nielaske nie s3 na nim reprezentowani (tamze, s. 391),
co odzwierciedla poniekad kaprysng nature angielskie-
go monarchy. Podczas wielkiej uczty w paryskim zam-
ku Temple z okazji spotkania Ludwika IX i Henryka III,
10 grudnia 1254, krdl angielski najprawdopodobniej
podarowal omawiany pas Tybaldowi V z Szampanii
(jako krolowi Nawarry - Tybaldowi II) (tamze, s. 390).
Mateusz z Paryza piszac o tym wydarzeniu wspomniat,
ze Henryk III rozdawal wtedy rycerstwu srebrne i zto-
te naczynia, zlote brosze oraz jedwabne pasy (tamze).
Ideologiczna wymowa pasa miala na celu ukazanie
harmonijnie funkcjonujacego dworu kréla angiel-
skiego z dworzanami, ktérzy zazwyczaj wywodzili si¢
z rodéw normanskich (tamze, s. 391). Wyobrazone na
tasmie pasa golebie w roli trzymaczy tarcz odnosza
sie prawdopodobnie do przyjetej przez Henryka III
symboliki wladzy uswigconej. Na monetach Henryk
pojawia sie czesto z berlem podziwianego przez nie-
go krola, Edwarda Wyznawcy, ktére zwienczone bylo
przedstawieniem golebia (tamze, s. 392). Kolorystyka
pasa, w ktorej istotna role odgrywa ulubiona przez
kréla angielskiego zielen, niezbyt popularna w jezyku
heraldyki (tamze, s. 393) $wiadczy, ze zleceniodawca
wykonania omawianego okazu byl raczej Henryk III
Wladca ten czesto traktowal sztuke jako medium do
ukazywania idealnego dworu skupiajacego jego wier-
nych wasali. Produktem analogicznej propagandy byt
omawiany pas. Wedlug najbardziej prawdopodobne;j
hipotezy, w 1269 r. Tybald V z Szampanii obdarowal
nim infanta Fernando de la Cerda z okazji jego slubu
z Blanka, corka krdla francuskiego Ludwika IX, ktora
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byla jednoczesnie siostrg zony Tybalda. Pochowek Fer-
nando de la Cerda z okazalym pasem mial przypusz-
czalnie ukazywa¢ wladce w pelnym uzbrojeniu. Zabra-
nie pasa nieprzyjacielowi uwazano w §redniowieczu za
znak zwyciestwa, czego przykladem jest zachowanie
Henryka III po starciu ze zbuntowanymi baronami pod
Evesham w 1265 r. Wtadca ten rozkazal, aby na znak
jego triumfu przyniesiono mu z pola bitwy 11 paséw
nalezacych do pewnego wroga kréla, prawdopodobnie
polegtego tam przywddcy buntu Szymona z Montfort
(Wild 2011, s. 395).

Podsumowujac nasze dotychczasowe spo-
strzezenia mozna wysuna¢ hipoteze, ze grob Fernando
de la Cerda zaaranzowano tak, aby ukazywal wiadce
i rycerza walczacego podczas kampanii wojennej, lecz
bez akcentéw o wymowie triumfalne;j.

Do podobnego typu sklonny bylbym zaliczy¢
dwa groby rycerzy polegltych w bitwie pod Sempach
w 1386, odkryte w kosciele klasztornym w Konigsfelden
w Kantonie Argowia w Szwajcarii. Tradycyjnie w lite-
raturze przyjeto za pewnik, ze nalezaly one do Fryde-
ryka von Greiffenstein i Fryderyka von Tarant (Gessler
1912-14, s. 203-208). Autor, ktory jako pierwszy je opi-
sal z wielkg ostroznoscig sugerowat, ze pochéwki moga
naleze¢ do wymienionych rycerzy. Zastrzegl jednak, ze
poprawna identyfikacja jest mozliwa wylacznie wow-
czas, gdy kolejnos¢ wystepowania godel heraldycznych
na plytach przykrywajacych nagrobki odpowiadata po-
rzadkowi utozenia cial znajdujacych sie pod nimi (Stiic-
kelberg 1893, s. 277). Ponadto pod omawianymi przez
niego plytami znajdowaly si¢ ciata az 7 rycerzy pole-
glych w bitwie pod Sempach, co dodatkowo utrudniato
poprawng interpretacje. Pochoéwki przypisywane Fry-
derykowi von Greiffenstein i Fryderykowi von Tarant
jako jedyne zawieraly bojowe miecze, ktorymi najpraw-
dopodobniej rycerze ci postugiwali si¢ w swojej ostat-
niej bitwie (ryc. 366.a-b). Bron ta, obecnie przechowy-
wana na zamku Lenzburg w Kantonie Argowia, cieszyla
sie dotychczas najwiekszym zainteresowaniem badaczy
sposrod zabytkéw z wykopalisk w Konigsfelden. Od
nich wzigla nazwe cata rodzina mieczy charakterystycz-
nych dla ostatniej ¢wierci XIV w., zaliczanych w litera-
turze do tzw. ,typu Sempach”. Dla nas daleko wazniejsza
niz kwestie typologiczne jest dokumentacja kontekstu

omawianych znalezisk, ktora niestety opublikowano je-
dynie w formie opisu (Stiickelberg 1893, s. 276).

W grobie przypisywanym Fryderykowi von
Greiffenstein znajdowat si¢ szkielet, w ktérym czaszka
miala wyrazny $lad cigcia na lewej kosci ciemieniowe;.
Rece ztozono w okolicy bioder, przy czym kosci palcow
jednej z nich zaciskaly sie na rekojesci miecza. Glownia
miecza skierowana byta sztychem w dot i ulozono ja
pomiedzy dolnymi koniczynami. Na mieczu zidentyfi-
kowano ponadto odcisk Inianej tkaniny (Stiickelberg
1893, s. 276). Do wyposazenia grobu nalezal tez pas,
stuzacy przypuszczalnie do zawieszania broni. Jego po-
zostalosci odkryto ponad prawg koscig biodrowg oraz
przy lewej kosci udowej zmartego. Pas wykonano ze
skory nabijanej guzami ze srebra zloconego. Miat on
misternie zdobione i ztocone zakonczenia o dtugosci 8
i 10 cm, a wiec odpowiadajace proporcjom elementéw
tzw. pasa naddlugiego (por. Wachowski 1997).

Obok opisanych szczatkéw lezal inny szkielet,
nalezacy prawdopodobnie do Fryderyka von Tarant.
Na czaszce tego osobnika zaobserwowano dwa urazy.
Jeden rozlegly, biegnacy od granicy miedzy prawa ko-
$cig ciemieniowg a koscig czotows do $rodka kosci czo-
towej i drugi, ktory stykal sie sie z poprzednig rang w
okolicy oczodotu. Uszkodzenia zinterpretowano jako
efekt ciosu zadanego mieczem lub toporem bojowym.
Miecz ulozono podobnie jak w poprzednim przypad-
ku, tak aby rece zmarlego spoczywaly na rekojesci.
(Stiickelberg 1893 276).

Pozycje w jakiej zfozono miecze rycerzy au-
striackich i rece zmartych spoczywajace na rekoje-
$ciach broni wydaja si¢ by¢ analogiczne do tych z grobu
Fernando de la Cerda. Warto podkresli¢ w tym miej-
scu, ze wszyscy oni zgineli podczas kampanii wojenne;j
walczac po stronie przegrane;.

Mieczem rycerza poleglego w bitwie jest omo-
wiony juz okaz z grobu Hektora Visconti w bazylice
w Monza. Jego wlasciciel zmart podczas oblgzenia
Monzy w 1413 r. od $miertelnej rany lewej nogi (Bla-
ir 1962, s. 114). Ze zrodel pisanych wiemy, ze uraz zo-
stal spowodowany przez kamienny pocisk wystrzelony
z dziata. Rozlegla rang lewej nogi zaobserwowano przy
ogledzinach zmumifikowanych zwlok (ryc. 367), ktore
na tej podstawie poprawnie zidentyfikowano (tamze)

C. Miecz zfamany

Rytualnego tamania oreza dokonywano pod-
czas opisanych uroczystosci zatobnych, tzw. pompa fune-
bris, zawierajacych jeszcze elementy tradycji poganskiej.
Oznaczato ono m.in. zakonczenie ziemskiej wladzy se-
dziowskiej, jaka taczyla si¢ z posiadaniem miecza.

Symbolicznie przetfamany miecz bojowy z XIII/
XIV w. odkryto przy otwarciu niemieckich grobéw ce-
sarskich w katedrze w Spirze (Historisches Museum
der Pfalz, nr inw. 529) (ryc.368.a). Jest on przypisywa-
ny Albrechtowi I Habsburgowi (+ 1308) (Scalini 2007,
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s. 128-129). Z raportu wykonanego po otwarciu krypt
wynika, ze w drewnianej skrzyni, w ktérej go odkry-
to, znajdowaly si¢ szczatki kilku osob (Baumann 1906,
s. 14). Zidentyfikowano w tym miejscu trzech mezczyzn
- przedstawicieli rodziny krélewskiej. Szczatki mogly na-
leze¢ do Albrechta I Austriackiego, Rudolfa I Habsbur-
ga lub Adolfa z Nassau (por. tamze s. 15). Adolf, hrabia
Nassau, zginat w bitwie pod Gollheim w 1298 r. Albrecht
zostal zamordowany w 1308 r. przez swojego bratanka
podczas wyprawy, ktora podjat w celu sttumienia re-
wolty na terenie Szwabii. Rudolf I odszedl w bardziej
pokojowych okolicznosciach w 1291 r. Na Albrechta I
jako wlasciciela miecza wskazywa¢ moze fakt rytualnego
przelamania broni. Miecz tamano, aby podkresli¢ wyga-
$niecie rodu, jak mialo to miejsce w przypadku oreza
z grobu krola Zygmunta Augusta (Zygulski 1975, s. 194).
W innych przypadkach ten dramatyczny akt symbolizo-
wal pogwalcenie prawa. Ztamany miecz wraz z rzucong
na ziemi¢ wagg oraz podeptanym proporcem republiki
Florencji namalowano na XIV-wiecznym fresku, upa-
mietniajacym rewolte mieszczan florenckich przeciw-
ko tyranowi, ksigciu Aten, Gautierowi de Brenne (Pini
2007, s. 150) (ryc. 368.b). Przetamany miecz w grobie
Albrechta I mogt zatem wskazywac na okolicznosci jego
$mierci bedacej efektem buntu przeciwko prawowitemu
wladcy-sedziemu.

Znaczenie celowo przefamanego miecza z tum-
by U.S. 200 z kaplicy sw. Karola Boromeusza w katedrze
$w. Aleksandra w Bergamo jest trudniejsze do interpre-
tacji (por. dyskusja w: Fortunati 2007, s. 31). W grobie
tym pochowano pierwotnie dwoch osobnikéw w ostro-
gach i z mieczami (ryc. 369). Starszy zestaw uzbroje-
nia mozna datowa¢ na lata okolo 1430-1450, mlodszy
na lata 1450-1460 (Fortunati 2007, s. 27-31). Mlodszy
miecz zachowany jest w calo$ci wraz z drewniang okla-
dzing trzpienia. Z uwagi na nieznaczny dysonans chro-
nologiczny pomiedzy wspomnianymi zestawami wypo-
sazenia sklonny bylbym traktowac owq tumbe jako grob
rodzinny, gdzie spoczeli przedstawiciele tego samego
rodu. Chowanie rycerza wewnatrz lub przy grobowcach
,»0jcow” miato charakter prestizowy. W $redniowiecz-
nych pie$niach o Cangrande della Scala wspomniano o
pochowaniu go ,w ojcowskim grobie” (Seiler 1998, s. 55).
W rzeczywistoéci jego ciato zlozono w tumbie obok
»grobow ojcéw’, czyli na rodzinnej nekropolii (tamze).
Istnienie grobowcoéw rodowych potwierdzajg bliznia-
cze plyty nagrobne, jak ta z Nienburga przedstawiaja-
ca Thietmara von Anhalt z synem (ryc.370), datowana
na polowe XIV w. (Bauch 1976, s. 133, ryc. 213). Ojca
przedstawiono w XIII-wiecznych jeszcze szatach oraz
stylizowanej na to stulecie fryzurze, natomiast syn wy-
stepuje juz w uzbrojeniu i szatach charakterystycznych
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dla polowy XIV w. Prawdopodobnie kolejng krypte
rodowa odkryto w nawie pétnocnej kolegiaty dei Santi
Pietro e Orso w Aosta na terenie Wtoch (Zidda 2007,
s. 118-120). W grobie zawierajacym szczatki co najmniej
dwdch osobnikéw odnaleziono przy rycerzu pochowa-
nym najpdzniej silnie skorodowany miecz oraz zlocone
ostrogi (ryc. 371).

Odtamany sztych i calkowicie pekniety trzpien
przy glowicy ma miecz pochodzacy z grobu Giampie-
tro Proti (1345-1412) z katedry w Vicenza we Wloszech
(por. Scalini 2007, s. 144-147) (ryc.372). Nie wiemy nie-
stety, czy uszkodzenia te powstaly w wyniku celowego
dzialania, czy wielokrotnego otwierania grobu na prze-
strzeni lat (tamze, s. 144). Protiego sktadano do grobu
z zachowaniem $redniowiecznego ceremoniatu pompa
funebris jako ostatniego przedstawiciela rodu, znamie-
nitego rycerza oraz fundatora szpitala milosierdzia
w Vicenza. By¢ moze uszkodzenie jego uzbrojenia miato
wiec charakter rytualny. XIV-wieczny miecz wyposazony
w ztocona oprawe, ktéry do niego nalezal, interpretowa-
ny jest jako orez rodowy, przekazywany z pokolenia na
pokolenie i modyfikowany na przestrzeni dekad (tamze,
s. 146). Oprocz miecza w grobie odkryto rycerskie ostro-
gi z brazu zloconego datowane na okofo 1400 . (ryc. 372).

Celowo zlamany przed inhumacja dlugi miecz
bojowy pochodzi z grobu w klasztorze siéstr Domini-
kanek w Raciborzu (ryc. 373.a). Pojawila si¢ hipoteza
laczaca to znalezisko z pochéwkiem jednego z ksia-
23t raciborskich (Kozlowska 2000, s. 131-135). Bron
na podstawie ustalen typologicznych datowana jest na
2. polowe XV i poczatek XVI w. (Biborski et. al. 2004,
Marek 2008, s. 83, Marek, Wachowski 2013, s. 214).
Dlugie miecze analogiczne do raciborskiego, jednak
nieuszkodzone, wydobyto z XV-wiecznych grobéw na
terenie Skandynawii. Jeden znaleziono przy zwlokach
Svante Nilssona Sture w katedrze Vdsterds w Szwecji; ko-
lejne za$ przy szkieletach w kosciele Najswietszej Marii
Panny w Oslo (Grieg 1933, s. 276, ryc. 253) (ryc. 373.b-
d) oraz pod posadzka katedry w Bergen (Grieg 1933,
s. 276, ryc. 254) (ryc. 373.e). Wymieniong bron odkry-
to w czasach, kiedy dokladna dokumentacja badanych
krypt zgodnie ze standardem prac archeologicznych
nalezala do rzadkosci. Niestety mozemy wigc jedynie
stwierdzi¢, ze miecze nalezy traktowac jako atrybut ryce-
rzy. Dodatkowym czynnikiem utrudniajagcym poprawna
interpretacje zrodet jest charakter samych pochowkow,
ktére znajdowaly sie zazwyczaj wewnatrz kosciola,
w ograniczonej przestrzeni. Wieloletnie przebudowy,
potrzeba chowania nowych 0séb w tym samym miejscu
oraz liczne rearanzacje spowodowaty, ze bardzo rzadko
mozemy natrafi¢ na grob, ktéry przetrwat od $rednio-
wiecza w stanie nienaruszonym.
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2. Miecze i ostrogi jako atrybuty rycerzy pochowanych ad sanctam

Seria grobow ze stalowymi, ztoconymi ostro-
gami pochodzi z Pétwyspu Iberyjskiego. Sa one da-
towane przede wszystkim na XIII w. O ich elitarnym
charakterze $wiadczy wyposazenie w atrybuty stanu
rycerskiego oraz uprzywilejowana pozycja pochéw-
kéw wewnatrz $wiatyni. Dobrym przyktadem takiego
grobu jest pochéwek rycerza z poéinocnego transep-
tu kosciota w opactwie Corias, w hiszpanskiej Asturii.
W zniszczonej jamie grobowej odkryto tam potowicz-
nie zachowany szkielet z przypietymi do ndg ostroga-
mi (Garcia Alvarez-Busto, Ferndndez Calderén 2014,
s. 137, ryc. 2-3). Elementy garnituru tych ostrég ozdo-
biono 6-listnymi rozetami (tamze, s. 139, ryc. 4). Ponad-
to podczas wykopalisk w kosciele w Corias natrafiono
na kolejng ztocong ostroge o podobnej formie (tamze,
ryc. 5) prawdopodobnie takze pochodzacy z grobu ry-
cerskiego. Az pie¢ analogicznych ostrog z XIII/XIV w.
znaleziono w kaplicy Ducha Sw. w katedrze w Tudeli
na terenie Nawarry (tamze, s. 140-141). Kolejna para
ztoconych ostrég pochodzi z cmentarza zamkowego
w Erefozar Vizcaya. Procz tego rycerskie ostrogi zna-

leziono w XIII-wiecznym kontekscie na cmentarzu
przy kolegiacie San Prudencio de Armentia w Vitorii,
w grobie rycerskim wewnatrz kolegiaty San Martin de
Elines w Cantabrii, na cmentarzu Santa Maria de Sio-
nes w Burgos (tamze s. 141). Ostrogi zfocone znane s3
tez z portugalskich grobéw rycerskich (tamze, s. 142).
Wszystkie przytoczone informacje $wiadcza o skali zja-
wiska wystepowania ostrog w grobach rycerskich na te-
renach romanskojezycznych w sredniowieczu.

Z atrybutami rycerskimi pochowano Gonfa-
noliera Sprawiedliwo$ci Jana Medyceusza (+1353) (Sca-
lini 2007, s. 140-141) w Katedrze Santa Maria del Fiore
we Florencji (ryc. 374.a-c). Towarzyszacy mu miecz
mial oprawe z brazu zloconego (ryc. 374.a) i trzewik
pochwy z tego samego materialu - ozdobiony dwoma
schematycznymi przedstawieniami gwiazd oraz zakon-
czony gatka w formie zotedzia (ryc. 374.c). Wewnatrz
trzewika zachowaly sie resztki pochwy z drewna buko-
wego oraz fragment poszycia pochwy z tkaniny. Z tego
samego grobu pochodzg ostrogi z brazu ztoconego (ryc.
374.b).

3. Uzbrojenie wotywne zawieszane nad grobem

Najczesciej spotykanymi militariami zawiesza-
nymi w kosciele ponad grobami s elementy uzbrojenia
ochronnego, wérdéd ktérych dominujg hetmy i tarcze.
Helmy jako wota dobrze reprezentowane sg na terenie
Wielkiej Brytanii. Oprocz egzemplarza z katedry w Can-
terbury, ktorym postugiwat sie za zycia Czarny Ksigze
(t1376) (ryc. 85.a), mamy podobnie datowany, wotywny
helm garnczkowy, zawieszony nad nagrobkiem Richar-
da Pembridge (+1375) w katedrze w Hereford** (Laking
1920, t. 1, s. 279-81, ryc. 324, Spalding 1977, s. 6,8) (ryc.
375.a) oraz ten z ko$ciola w Cobham, nad nagrobkiem
Sir Nicholasa Hauberk (1 1407) (Edge Paddock 1991,
s. 69). Wigkszos¢ zachowanych przy nagrobkach het-
mow nalezy do typéw turniejowych. Jednym z nich jest
egzemplarz typu zabi pysk (Mann 1940) (ryc. 375.b)
z koéciola NMP w Melbury Sampford w Anglii. Stuzyt
on do tzw. kolby - turnieju, do ktérego uzywano tepych
kopii o koronowatych grotach. Zlozono go w $wigtyni
wraz z mieczem pod koniec XV w. jako wotum grobo-
we (Mann 1940, s. 376-377). Inny helm typu zabi pysk,
prawdopodobnie krdlewski, wisial od XV w. w katedrze

304 Obecnie zabytek ten znajduje sie¢ w kolekeji Royal Scottish
Museum w Edynburgu.

Westminsterskiej (por. Mann 1931, s. 407-408; Edge
Paddock 1991, s. 71)**. Wota z uzbrojenia ochronnego,
cho¢ nie tak liczne jak w Anglii, znane s3 z terenu pot-
nocnej Europy, Hiszpanii, Francji (tamze, s. 368), Austrii,
Niemiec oraz Wtoch. Z terenéw niemieckojezycznych
pochodzi np. hetm garnczkowy z polowy XIV w. zawie-
szony kiedys$ nad grobem rycerza z rodu Kornburg w ko-
Sciele Wszystkich Swietych w Kleinschwarzenlohe, prze-
chowywany obecnie w Germanisches Nationalmuseum
w Norymberdze (nr inw. W2801) (Schneider 1953, s. 30)
(ryc. 375.c). Wotum grobowym byt tez pierwotnie helm
garnczkowy z okoto 1350 r. przypisywany Albertowi von
Prankh (ryc. 84.a,c). Wisial on do XIX w. nad grobow-
cem rodziny von Prankh w kosciele klasztoru Augustia-
néw w Seckau (Beaufort Spontin, Pfaffenbichler 2005,
s. 52). Jest tak ciezkim egzemplarzem, ze prawdopodob-
nie uzywano go wylacznie do turniejéw (tamze).
Analizujac hetmy wotywne z terenéw niemiec-
kojezycznych oraz Anglii mozemy dojs¢ do wniosku,

3% Nie wymieniono tutaj wszystkich znanych angielskich het-
moéw wotywnych, jednak zaprezentowane egzemplarze
dobrze ilustruja skale tego zjawiska na terenie Wysp Bry-
tyjskich.
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ze od XIV w. nad grobami zawieszano przede wszyst-
kim okazy turniejowe. W XV w. wyraznie dominujg
w omawianym konteksécie helmy typu zabi pysk. Pet-
nity one role rodowego totemu oraz oznaczaly miejsce

pochdéwku rycerza. Fakt, ze w XIV w. nad grobami spo-
tykane sg przede wszystkim hetmy garnczkowe wska-
zuje na ich prestizowy charakter, zaznaczajacy sie takze
w heraldyce.

4. Helm i tarcza. Znaczenie kommemoratywne, totemiczne oraz triumfalne

We Wtoszech upowszechnit sie zwyczaj prze-
chowywania hetmu lub tarczy po przodkach w domu
zamiast w kosciele. W eksponowanym miejscu, naj-
czedciej w sieni, znajdowat si¢ 6w rodzinny totem- pa-
noplium zlozone z rodowego uzbrojenia. Wiele salad
wloskich pozyskanych przez muzea z siedzib bogatych
rodéw wchodzito w sktad tzw. stemma (Mann 1940,
s. 368)*%. Malo znana XIV-wieczna tarcza nalezgca do
rodziny Silvestri z Cingoli (ryc. 376.a) byla skarbem
przechowywanym z pokolenia na pokolenie, potwier-
dzajacym szlachetng i dawna genealogie tego wloskiego
rodu. W 1644 r. zilustrowano ja w ksiedze upamietnia-
jacej dokonania rodziny Silvestri (ryc. 376.b)*”. Mimo
popularnosci domowych stemma zwyczaj sktadania
uzbrojenia ochronnego na oltarzu nie byt Wlochom
obcy (patrz: rozdzial o uzbrojeniu ochronnym).

Triumfalng wymowe mial nagrobek Henry-
ka IV Probusa, nad ktérym zawieszono tarcze ksiecia
(ryc. 377.b) oraz tablice upamietniajaca jego zwycie-
stwo w dzien $w. Barttomieja, fundacj¢ kolegiaty $w.
Krzyza oraz $mier¢ wladcy (ryc. 377.a). Wykonano ja
prawdopodobnie pod koniec XIV w. (Kaczmarek 2005,
s. 97). Wydaje sig, ze H. Luchs (1870, s. 14) podal naj-
bardziej poprawng transkrypcje napisu na niej*®, ktéry
warto tutaj zacytowa¢ w calosci: Roku Pariskiego 1288,
w dzien $w. Bartlomieja, wielki ksigze Henryk IV Pra-
wy, nazywany popularnie tagodnym ksigciem, zwalczyt
potege rusko-krakowskg. W tym dniu reka Boska byta
z nim. Roku Paniskiego 1290, w wigilie $w. Jana Chrzci-
ciela, zmart wielki ksigze Henryk IV, ksigze slgski, kra-
kowski i sandomierski, ktéry ufundowat to miejsce ku

30 Stemma byly panopliami genealogicznymi.

307 Zabytek ten od 2014 r. przechowywany jest w Metropolitan
Museum of Art w Nowym Jorku.

% Anno domini MCCLXXXVIII in die sancti bartholome
i magnificus princeps heinricus quartus probus/ dux vul-
gariter dictus der milde furste debellavit potentiam ruthe-
norum et cracoviensium. etenim eodem die manus erat
cum eo. Anno domini MCCXC in vigilla Sancti Johannis
baptiste obiit idem magnificus princeps henricus quartus
dux slesie cracovie et czendamirie qui fundavit istum lo-
cum ad honorem omnipotentis dei et vivifice crucis cristi.
ora te pro eo.
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czci wszechmocnego Boga oraz Zyciodajnego krzyza
chrystusowego. Modl si¢ za niego.

Miecz w pochwie owinigtej pasem przedsta-
wiony na nagrobku Henryka IV jest insygnium ksie-
cia jako prawego sedziego (ryc. 208.a). Ksigze trzyma
go sztychem do gory, podobnie jak miecz insygnialny,
noszony przez miecznikdw przed $redniowiecznymi
wladcami (por. dyskusja na temat mieczy). Bron t¢ pod
wzgledem typologicznym nalezatoby zaliczy¢ do form
XIII-wiecznych. Na szczegolna uwage zastuguje frag-
ment tekstu z tablicy odnoszacy si¢ do reki Boga, ktora
przyczynita si¢ do zwyciestwa ksiecia. Biorac pod uwa-
ge to, co napisano wczesniej na temat blogostawienstwa
miecza rgkg Boga, skfonny bylbym interpretowac ten
fragment tekstu jako aluzje do oreza ksigzecego. Oto
gladius iustitiae, nadany Henrykowi IV przez Wszech-
mogacego i poblogostawiony Jego dlonia ukaral tych,
ktorzy wystepowali przeciw prawowitemu sedziemu
w wojnie niesprawiedliwej. Zwyciestwo ksiecia uznano
za wyrok Boga.

Wsrdd historykow sztuki istnieja spory co do
datowania nagrobka Henryka IV Probusa. Niektorzy
uwazaja, ze pochodzi on jeszcze z konca XIII w., inni
datujg go na pierwsza ¢wier¢ XIV w., a ostatnio pod-
trzymywana jest hipoteza aczaca fundacje nagrobka
z Luksemburgami w latach 1327-1335 (por. Kaczma-
rek 2005, s. 86-87). Unikalny charakter omawianego
pomnika oraz jego poinocnofrancuska stylistyka (por
tamze, s. 86) moglyby by¢ dodatkowymi argumentami
na rzecz wigzania go z inicjatywa Luksemburgéw. Da-
zenie czeskich wladcow do udokumentowania swych
praw dziedzicznych do Slgska poprzez ufundowanie
nagrobka mialoby charakter propagandowy (tamze
s. 87-88). Wiemy, ze herby na nagrobkach, tarcze wo-
tywne oraz witraze koscielne, na ktérych wystepowaty
godla byly w $redniowieczu traktowane jako dowody
przy rozpatrywaniu sporéw sagdowych (Binski 1996,
s. 104-105). Z drugiej strony, poszczegdlne elementy
uzbrojenia na nagrobku Henryka IV, jak np. miecz,
z charakterystycznym sposobem mocowania przy pa-
sie, jest analogiczny do okazéw znalezionych w gro-
bach Sancha IV i Fernando de la Cerda, a wigc XIII-
-wiecznych. Miecz Cangrande pochodzacy z poczatku
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XIV w. rozni si¢ od nich nowocze$niejszym sposobem
mocowania oraz innymi okuciami pochwy. Archaiza-
cja przedstawienia lub postuzenie si¢ przez artyste ore-
zem uzywanym przez ksigcia w charakterze wzornika
jest oczywiscie mozliwe, lecz przy nagrobkach retro-
spektywnych rzadko spotykamy si¢ z wierng archaiza-
cja (por. Bauch 1976, s. 233-234, ryc. 351a-b). Inne ele-
menty uzbrojenia i wyposazenia na nagrobku ksiecia
Henryka IV -profilowana sprzaczka pasa (ryc. 377.c)
oraz ostrogi (ryc. 377.d), nawigzuja raczej do XIII w.

Co najmniej do 1. polowy XVIII w. nad na-
grobkiem Probusa wisiala tarcza (ryc. 377.b). Zdobit ja
czarny orzet z bialg przepaska w ztotym polu. Jej rysu-
nek z okoto 1749 r. zachowal sie w rekopisie z biblio-
teki Seydlitzow (Knotel 1932, s. 69-70). W opisie tego
zabytku pada stwierdzenie, ze wykonano j3 z ,,grubej,
wytlaczanej skory” (tamze, s. 70), co jest mniej wigcej
zgodne z charakterystyka zachowanych $redniowiecz-
nych tarcz z XIIT i XIV w.*”. Opisany przedmiot stano-
wil wotum i zwracal uwage na nagrobek wiernym przy-
chodzacym modli¢ sie do kosciota®’. Datowanie tarczy
Henryka IV bez ogledzin oryginatu jest trudne. Infor-
macje zawarte w dokumentacji rysunkowej i opisowej
owego zabytku wskazuja, ze mogta ona by¢ uzywana
jeszcze przez Henryka IV Probusa. Przypuszczalnie
podczas ceremonii pogrzebowych zlozono ja na olta-
rzu, a nastepnie zawieszono nad grobem jako element
symbolicznej zbroi duchowej ksiecia oraz na znak, ze
»za zycia byl on cnotliwym i prawym rycerzem’, jak
wyjasniono w przytoczonym juz znacznie pozniej-
szym, lecz odwolujacym sie do tradycji $redniowiecz-
nej ceremoniale pogrzebowym po $mierci Hetmana
Tarnowskiego.

Analogiczna tarcza z orlem $laskim znajdo-
wala si¢ niegdy$§ w mauzoleum Piastéw wroctawskich
w kosciele $w. Klary we Wroclawiu (ryc. 378). Zawie-
szono ja nad jednym z oltarzy, by¢ moze ufundowanych
przez upamigtnionego ksiecia — wlasciciela broni*'. Jej
przedstawienie odnalez¢ mozna w XIV-wiecznym re-
kopisie Legendy o $w. Klarze z Biblioteki Uniwersytec-
kiej we Wroctawiu (Sygn. BU IV Q 202) (Czerner 1989,
s. 15, 63, nr. kat. 41). Wydaje si¢, ze nieprzypadkowo to

% Tarcze te wykonywano z drewna obciagnietego skdra
i dekorowanego gruba warstwa gipsu (por. dyskusja na te-
mat tarcz).

Do zyjacych adresowane byly ostatnie stowa na cytowane;j
juz ,tablicy zwyciestwa”

3! Analogiczne oftarze fundowane przez wladcow, nad ktory-
mi zawieszano uzbrojenie wotywne, znajdowaly si¢ w ka-
plicach Katedry Westminsterskiej w Londynie (por. Oake-
shott 20004, s. 172-173). Tam odbywaly sie zazwyczaj msze
i nabozenstwa w intencji zmarlego fundatora.

wlaénie tarcze rodowa z orfem - czyli wojenna wedtug
przedstawionej juz definicji - piastowscy ksiazeta wroc-
tawscy wykorzystywali czgsto jako wotum grobowe.
Miala ona bowiem jednocze$nie charakter triumfalny,
totemiczny oraz kommemoratywny.

W $redniowieczu wykazywano szczegdlng
dbaloé¢ o to, aby tarcze upamigtniajace rycerzy po-
chowanych w kosciele znajdowaly si¢ w dobrym sta-
nie. Interesujace zroédlo dotyczace owej troski o zmar-
tych zacytowat P. Knotel (1932, s. 69). Zgodnie z nim
w 1382r. niejaki Walter von Hundelshausen wykupit
msze (Seelenmesse) za siebie i przedstawicieli swego
rodu w klasztorze Gernrode am Harz. Przy tej okazji
rozkazal wymalowac¢ i powiesi¢ sze$¢ tarcz nad sze-
$cioma grobami cztonkéw swojej rodziny, ktorych tam
pochowano, oraz ufundowat tarcze dla tych, ktérzy zo-
stang tam pochowani w przysztosci. Zrédlo to uswia-
damia nam jak problematyczne jest datowanie tarcz
wotywnych skladanych w kosciele. Niektore z zacho-
wanych moga by¢ tymi, ktorych uzywali ich wiascicie-
le za zycia; inne wykonano pézniej, a jeszcze inne by¢
moze nawet zanim pochowani si¢ urodzili. Dbato$¢
o pamie¢ o zmarlym przy$wiecala rycerzom walczacym
z dala od domu. Przejawem troski o dusze zmarlego
bylo wspomniane przeniesienie przez Jeana Jonville
tarczy po zmarlym stryju znad jego grobu w zamku
Crac des Chevaliers w Ziemi Swietej do kosciota w ro-
dzinnej Szampanii (Kennedy 1994, s. 148). Tam mogla
ona sklania¢ wiernych do wdzigcznej pamieci i modli-
twy w intencji duszy krzyzowca podczas gdy w Syrii,
gdzie spotkala go $mier¢, bytby skazany na zapomnie-
nie, a co za tym idzie na wieczng pokute w czysccu.

Slgskie koscioly nie ustepowaly bogactwem
uzbrojenia wotywnego innym europejskim $wiaty-
niom. Niestety nie uszanowano znajdujacych sie w nich
pamiatek, ktore ulegly rozproszeniu jeszcze w XIX w.
Wedtug dawnych opiséw, az do konca lat 50. XIX w.
w kosciele $w. Elzbiety we Wroctawiu wisialy na $cia-
nach oraz filarach liczne proporce, helmy, tarcze heral-
dyczne, miecze, rapiery, zelazne rekawice oraz ostro-
gi, ktore nadawaly Swigtyni wyglad wielkiego kosciota
zamkowego (Knotel 1932, s. 68).

Sposob upamigtnienia Henryka IV za pomoca
nagrobka o wysokiej klasie artystycznej oraz uzbroje-
nia wotywnego mozna $mialo poréwna¢ z aranzacja
wielokrotnie juz wspominanego pdzniejszego miejsca
spoczynku Edwarda z Walii, zwanego Czarnym Ksie-
ciem (1376), w katedrze w Canterbury.
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5. Podsumowanie

Pochéwek w Scislej przestrzeni sacrum, we-
wnatrz kosciofa, poczatkowo zarezerwowany byt wy-
facznie dla $wigtych - ,,ambasadoréw $wiata ziemskie-
go” w krolestwie niebieskim. Pozniej ad sanctum mozna
bylo juz chowac¢ osoby duchowne, a w §lad za nimi wlad-
cow, donatoréw i rycerzy. Przez cale sredniowiecze po-
chowki takie mialy jednak charakter prestizowy.

Co najmniej od czaséw karolinskich Kosciot
walczyl z praktyka skladania wyposazenia do grobow
nakazujac, aby ofiarowano je raczej na oftarzu. Wyra-
zem tej walki na terenie Krdlestwa Polskiego jest za-
chowanie biskupa plockiego opisane przez Diugosza.
Kronikarz wspominajac o $mierci Ziemowita (1426 r.),
ksiecia mazowiecko-plockiego, szwagra Wtadystawa
Jagielty, napisal, ze bogactwo szat i daréw ztozonych
do trumny nasunely mu poréwnanie z pogrzebami
poganskimi. Biskup ptocki Stanistaw Pawtowski obu-
rzony na takie postgpowanie po skonczonych uroczy-
stosciach uznal za stosowne wyjac¢ z trumny ksiecia
kosztowne ozdoby, by obrdcic je na potrzeby Kosciota
i biednych (Labudda 1983, s. 156). Powstaje wiec py-
tanie, dlaczego miecze, ostrogi, bogate pasy i tkaniny
znajdowane s3 w trumnach rycerzy, ksigzat i krélow
pochowanych zazwyczaj w kosciotach? Wydaje sig, ze
owe przedmioty nalezy raczej traktowac jako insygnia,
a nie dary grobowe sensu stricto. Uniwersalng ozna-
ka stanu rycerskiego byly przede wszystkim zlocone
ostrogi, miecz oraz ewentualnie pas, cho¢ nie w kaz-
dym przypadku. Przedmioty te znajdowano w grobach
na rozlegtych terenach $redniowiecznej Europy lacin-
skiej. Odnotowano je w trumnach wtadcéw lub rycerzy
na obszarze Polski, Austrii, Czech, Niemiec, Szwecji,
Norwegii, Wloch oraz Hiszpanii. Mozna wiec sadzic,
ze analogiczne ceremonie pogrzebowe oraz zasady,
wedlug ktérych selekcjonowano przedmioty wkiadane
zmarlemu do grobu, funkcjonowaly w calej Europie fa-
cinskiej w ramach uniwersalnej kultury rycerskiej.

Uzbrojenie ochronne czesciej zawieszano
w kosciele ponad grobowcem, niz wkladano rycerzowi
do trumny. Wyjatkiem jest tutaj wspomniany gréb Fry-
deryka von Sachsenhausen. Tarcza i helm wskazywaly
na miejsce spoczynku rycerza i sklaniaty do modlitwy
za jego dusze. Ich role najlepiej charakteryzuje frag-
ment Wulgaty o Lancelocie, w ktérym tytutowy bohater
wyraza nastepujace zyczenie skierowane do giermka:
Przyjacielu pigkny i stodki (...) bierz tarczg mojg i ruszaj
do Kamaalotu: zawiesisz jg w kosciele Swietego Szczepa-
na Meczennika, azeby ci, co jg zobaczg, o mnie pamig-
tali. Bom w onym miescie wstgpit do stanu rycerskiego,
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a nie wiem, czy kiedy tu powroce (Boulenger 1987,s. 414).
Tarcza reprezentowala wiec rycerza oraz symbolizowata
obowiazki, jakie na siebie wzial wstgpujac do stanu ry-
cerskiego (por. uwagi na temat: Schild Amt). Powracata
do Boga jako hergewet w chwili, kiedy kawaler zakonczyt
swoja ziemska stuzbe. Uzbrojenie ochronne powieszone
nad grobem byto aluzjg do zbroi duchowej, jaka zobo-
wigzany byt nosi¢ za zycia rycerz. Po jego $mierci jarz-
mo zakonu rycerskiego w postaci zbroi, jaka przywdzial
z woli Boga, wracalo do najwyzszego suwerena.

Zbroja symbolizowala przede wszystkim cno-
ty 1 wlasciwosci moralne rycerza, co wyjasniono tez
w przytoczonych nowozytnych juz relacjach z ceremo-
nii pogrzebowych (patrz relacja z pogrzebu Jana Amora
Tarnowskiego).

Patetyczny opis lamentéw i egzekwii odnaj-
dziemy w XV-wiecznym romansie katalonskim Tirant
lo Blanc** (Martorell, de Garba 1984). Najistotniejsze
dla naszych rozwazan s3 jednak wspomniane w tym
dziele detale dotyczace pogrzebu oraz roli uzbrojenia
podczas ceremonii zalobnych. Wydaje sie, ze s3a one
odzwierciedleniem rzeczywistych praktyk. Tytulowy
bohater, ktéry umieral w Konstantynopolu, zyczyt so-
bie w testamencie, aby pochowano go w kosciele Naszej
Pani w Bretanii, gdzie wszyscy szlachetni jego przod-
kowie leza w sarkofagach (tamze, s. 602). Podczas cere-
monii pogrzebowych zlozono przy nim jego miecz na
katafalku (tamze, s. 608). Cesarz bizantynski wypelnia-
jac ostatnig wole Tiranta wyslal go wraz z jego zmarly
ukochang Carmesing do Bretanii, lecz uprzednio kazat
sporzadzi¢ dla nich trumny okute ztotem oraz ubrac
ich w szaty z brokatu, ktére nigdy nie zgnijg (tamze,
s. 621). Z Tirantem podrézowaly tuniki oraz proporce,
ktore mialy by¢ zawieszone nad jego grobem. Po do-
tarciu do Bretanii para spoczeta w tumbie wspartej na
czterech Iwach. Na nagrobku napisano: Rycerz, ktory
w walce byt jak Feniks, oraz dama, ktorej uroda byta nie-
zréwnana, lezg w tym grobie razem. Swiat przebrzmie-
wa ich niesmiertelng stawg: Tirant lo Blanc i Carmesina.
Obok Iwéw przy nagrobku znajdowaly sig rzezby anio-
téw trzymajace herby zmarlych. Aniot wyrzezbiony
w kaplicy grobowej na zworniku sklepiennym trzymat
miecz Tiranta umazany krwig w wielu bojach (tamze,
s. 622). Przed kaplica znajdowaly sie tarcze, ktérych Ti-

312 Ukochana Tiranta, ksiezniczka grecka Carmesina podczas
oplakiwania rycerza tak mocno $ciskala jego martwe cialo,
ze az ztamata sobie nos, a gdy zabraklo jej tez ptakata krwig
(Martorell, de Garba 1984, s. 609-610).
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rant uzywal w swych zwycigskich pojedynkach (tam-
ze, s. 622). Ponad lukiem triumfalnym, na panelach,
przedstawiono niektore z jego cudownych zwycigstw.
Obok wisiala jego zbroja razem z nalezacym do niego
Orderem Podwigzki, wysadzanym pertami, szafirami
i spinelami. Posrdd licznych choragwi zwycigzonych
miast, zwieszajacych sie ze sklepienia katedry, umiesz-
czono proporzec z inicjatami Carmesiny (C.C.C.), Ti-
ranta (T.T.T.) oraz ptomieniami mitosci (tamze, s. 622).

Na podstawie przytoczonego opisu mozemy
przypuszczaé, ze miecz Tiranta trafit do jego trumny,
w zwiazku z czym zaistniala potrzeba przedstawienia
go na zworniku w kaplicy. Zbroje natomiast zawieszo-
no nad grobem. Podzial na uzbrojenie o charakterze
atrybutu, wkladane do grobu, oraz zbroje, ktéra rzadko
tam deponowano, zostal wiec zachowany.

Istotnym wnioskiem, jaki mozna wyciaggnac
z przedstawionej analizy, jest stwierdzenie, ze inten-
cjonalnie upozowane cialo zmarlego wewnatrz trum-
ny oraz pozycja i sposob potraktowania broni, w kto-
r3 go wyposazono, moze wskazywac¢ na okolicznosci
jego $mierci. Zaobserwowano ponadto, ze uklad ciala
w grobie jest niekiedy analogiczny do przedstawien
w $redniowiecznej rzezbie sepulkralnej. Wiemy ze
zrodet pisanych oraz archeologicznych (por. dyskusja
o grobie Fryderyka von Sachsenhausen), ze rycerza na
nagrobku przedstawiano w specyficznym uktadzie, wy-
konujacego symboliczne gesty oraz z okreslonym ze-
stawem uzbrojenia zaleznie od okolicznosci, w ktorych
zakonczyl swoj ziemski zywot. Owe zasady nie byly
z pewnoscig zawsze i wszedzie Scisle przestrzegane.
Wydaja si¢ one mie¢ bardzo dawng geneze, siegajaca
jeszcze czaséw poganskich, kiedy brak lub obecnos¢
daréw grobowych mogly by¢ wyznacznikiem nie tyle
statusu spolecznego, co informowa¢ zyjacych na te-
mat biografii zmarlego. Przypuszczalnie w przypadku
poznosredniowiecznych grobow rycerzy i wladcow
zaréwno ich aranzacja, jak i rzezba sepulkralna, ,,opo-
wiadaly” jezykiem symboli i gestow ,,piesni o dawnych
bohaterach”. Owe sepulkralne Chansons de Geste byty

reminiscencja tradycji poganskiej, siegajacej wstecz co
najmniej do okresu wedréwek ludéw. Z literatury $re-
dniowiecznej wynika, ze upamietnienie okolicznosci
$mierci rycerza mialo bardzo istotne znaczenie. Pan
Gawen, $miertelnie ranny w pojedynku z Lancelotem,
wedlug autora XIII-wiecznego cyklu Wulgaty mial po-
wiedzie¢: Domagam sig panie, bys mnie pogrzebal w ko-
Sciele Swigtego Szczepana w Kamaalot, u boku mych bra-
ci, w tym samym grobie, w ktorym Gaheriet spoczywa
i kaz napisac na grobowcu: ,Tu lezg Gaheriet i Gawen,
ktérych Lancelot z Jeziora zabit z ich winy” (Boulenger
1987, s. 425-426). Wedlug innej, XV-wiecznej wersji tej
historii piéra T. Malorego (1920, s. 484-485), Gawen
spoczal w kaplicy zamku w Dover. Tam wystawiono
na widok publiczny jego czaszke, na ktérej mozna bylo
zaobserwowac $miertelng rane zadang przez Lancelota
(tamze). Wulgata obfituje w wiele innych fragmentow
$wiadczacych o wadze, jaka przywiazywano do okolicz-
nosci $mierci. W jednym z nich napisano: I wiedzcie,
iz pan Iwen pochowany zostal przed gtownym ottarzem
pod pigknym nagrobkiem, na ktérym wypisano imig jego
i tego imig, ktory go zabit (Boulenger 1987, s. 344). Na
kolejnym nagrobku rycerskim, wspomnianym w tym
samym dziele, wyryto inskrypcje: Tu lezy Lukan, pod-
czaszy, ktéremu krol Artur Smier¢ zadal, do piersi go
przytuliwszy (Boulenger 1987, s. 437). Tres¢ inskrypcji
na nagrobku zalezna byla czasem od wyniku $mier-
telnego pojedynku sadowego. Lancelot, gdy pokonat
w takim starciu rycerza Madora oskarzajacego krélowa
Ginewre o otrucie Sir Patrice’a, darowat zycie swemu
adwersarzowi tylko pod warunkiem, ze na epitafium
zamordowanego nie bedzie najmniejszej wzmianki
o udziale Ginewry w zabdjstwie (Malory 1920, s. 365).
Na grobowcu samego Lancelota napisano: Tu lezy ciafo
Galehota, pana Wysp Dalekich, a obok niego spoczywa
Lancelot z Jeziora, ktory najlepszym byt rycerzem, jakie-
go kiedykolwiek widziano w logryjskim krolestwie, krom
jego syna Galaada jedynie (Boulenger 1987, s. s. 440).
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